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青年入乡行为机制及其乡村治理对策响应
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摘要：当前，全球城乡发展正经历从单向城市化向城乡要素双向对流的范式转变。在乡村振

兴战略推动下，中国青年入乡趋势持续增强，但学界对其行为生成机制仍缺乏系统性阐释。

以信息—动机—行为 （IMB） 模型为理论框架，基于 2023—2025 年全国 27 个省级行政区的

1282 位入乡青年调查数据，实证解析青年入乡的行为逻辑并提出治理对策。研究发现：青年

入乡遵循“信息刺激—动机重构—行为选择”的系统性路径，而非孤立的个人决策；在信息

维度中，内源性信息对入乡动机呈显著负向影响但正向作用于行为转化，外源性信息可强效

激发入乡动机但存在与现实场景的错配风险，其中乡村政策制度认知的激励作用最为突出；

动机结构呈现“生活动机强于工作动机”的核心特征，且明确稳定的动机是意愿转化为实际

行为的关键因素。基于此，从优化信息供给、提升乡村生活品质、拓宽在地发展路径三个维

度，提出支持鼓励青年入乡的治理对策，为城乡要素双向流动与乡村振兴人才支撑提供理论

依据与实践参考。
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自 1978 年改革开放以来，伴随工业化与城市化的快速推进，中国出现了大规模的城

乡人口迁移[1,2]。据国家统计局数据，1978—2024 年，中国城镇人口从 1.7 亿增至 9.3 亿。

然而，长期以来从乡村到城市的单向人口流动，在驱动城市快速发展的同时，也引发乡

村“老龄化”与“空心化”等一系列问题，城乡发展差距日益凸显[3,4]。为推动城乡融合

发展，构建新型城乡关系，中共中央、国务院提出了乡村振兴战略，并陆续出台细化政

策，积极引导和支持青年人才流向乡村。党的“二十大”报告指出“坚持城乡融合发展，

畅通城乡要素流动”[5]；2025 年中央一号文件明确提出“鼓励和引导城市人才服务乡

村”；2025 年底召开的中央农村工作会议强调“要进一步深化农村改革，……，不断增

添乡村发展动力活力”。

中国青年入乡实践与全球城乡发展范式的转型相呼应。经济合作与发展组织 （Orga‐

nization for Economic Cooperation and Development，OECD） 发布的 《2023 年区域展望：

长期不平等地理》 报告指出，全球范围内正经历从“单向城市化”向“城乡对流”的发
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展范式转型①，青年流入乡村现象在多个国家日益显现[6]。在东亚，日本青年出于对高密

度城市生活的反思，通过倡导“田园回归”推动了空心村的活化[7]；韩国近十年间从城市

迁移到乡村的人口增长 330 倍，其中 40 岁以下青年占比达 66%，为韩国乡村注入了新业

态发展活力[8]。然而，相较于日本的“品质型逃离”或韩国的“产业型回流”，中国青年

入乡具有更为独特的制度逻辑：它是在乡村振兴与城乡融合等国家战略引导下，通过人

才下乡推动城乡要素双向配置的过程[9,10]。而在欧美等西方发达国家，青年人口流入乡村

的现象研究大多围绕“乡村绅士化”“逆城市化”等理论展开[11]，相关理论往往难以适配

中国城乡关系的独特性与发展阶段的特殊性，亟需立足本土情境构建解释框架[12-14]。

本文聚集于“入乡青年”这一主体，将其界定为“拥有 3 年以上连续稳定的城市工

作和生活经历，而后主动选择短期或中长期驻留乡村，从事农业、文旅、新业态或公共

服务等相关行业的青年群体”②，并依据世界卫生组织相关定义将其年龄限定为入乡时

45 岁以下。这一概念界定，强调入乡青年具备城市积累的人力资本与社会资本，从而与

以传统的灵活务工、季节性流动为特征的传统“返乡农民工”群体形成明确区分。相较

于工商资本下乡、艺术乡建等乡村发展路径，青年入乡不仅为乡村补充活力人口，更承

载着推动产业转型、公共服务创新与文化振兴的潜在价值[15,16]。入乡青年凭借其活力、创

造力及社会流动性，正成为带动乡村振兴的核心力量，在乡村经济社会结构重构进程中

发挥着独特作用[17]。

然而，青年入乡行为并非简单的线性决策，而是受到信息获取、动机形成、行为实

践等多维因素的复杂影响，其行为逻辑同时受城乡资源与制度环境的综合制约。一方面，

乡村的自然资源禀赋与生态环境承载力刚性划定了入乡发展的物理空间与可持续边

界[18,19]；另一方面，土地流转、宅基地使用等政策安排，塑造了入乡行为选择的制度可行

性与风险预期的形成[20]。此外，乡村多样化的经济社会、生活服务、制度文化等构成的

区域机会空间分异，也影响青年入乡的流动性与黏滞性[21]。如何从理论层面系统阐释这

一行为机制，已成为学界亟待解答的重要议题[22,23]。既有研究虽已聚焦青年入乡动机[15,16,24]

及其入乡后的就业与创业行为[17,25]，但多局限于单一视角，缺乏对“信息—行为”全链条

传导机制的系统整合；在研究方法上，多依赖于小样本或区域性调查[26,27]，缺乏基于大尺

度数据的宏观实证检验，难以全面且深入地揭示青年入乡的复杂行为机制，限制了其对

乡村治理政策优化的支撑作用。

信息—动机—行为 （Information-Motivation-Behavior，IMB） 模型起源于医学与健康

传播领域[28]，其理论核心在于通过信息—动机—行为的链式传导机制来解释个体行为的

发生过程。与传统的知识—态度—行为 （Knowledge-Attitude-Practice，KAP） 模型或计

划行为理论 （Theory of Planned Behavior，TPB） 相比，IMB 模型不仅关注知识储备、态

度转变，更强调动机在行为转化中的关键作用，从而能够更系统揭示行为的内在生成机

制[24,29]。具体至城乡人口流动与资源利用研究场景，KAP 模型更倾向于线性刻画知识—态

度—行为的顺序路径，难以有效表征资源与政策的外部约束条件；TPB 模型虽能解释意

向形成，但其变量结构对土地制度、自然资源约束等要素的映射较为间接[30]。相较而言，

① 经济合作与发展组织(OECD). 2023 年区域展望: 长期不平等的地理 . 2023.10.

② 27 省份青年入乡调研: 还需更多制度性支持与政策性保障, https://www.thepaper.cn/newsDetail_forward_

31585589.
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IMB 模型可将政策信息可得性与资源承载条件纳入信息与动机的具体可操作维度，从而

解释不同资源禀赋、政策信息等区域机会结构下的行为差异[31,32]。此外，针对乡村吸引力

理论聚焦城市与乡村的宏观对比而忽略个体微观决策的局限[21,33]，IMB 模型可将宏观因素

具象化为核心的信息维度，并通过动机衔接信息与具体入乡行为，既承接了相关理论的

宏观视角，又补充了个体层面信息—动机—行为完整的动态转化机制，使得理论阐释更

具层次与完整性。同时，已有研究亦证实了该模型的适用性与稳健性：例如，入乡青年

凭借城市生活与工作中积累的信息优势，显著提升了农业经营效率，体现出信息对行为

的直接影响[34]；城市居民在获取乡村相关知识与政策信息后，其参与乡村发展的动机明

显增强，验证了信息向动机的有效转化机制[35]。

综上所述，本文基于 2023—2025 年面向全国 27 个省级行政区的 1282 位入乡青年的

问卷调查数据，运用青年入乡的信息—动机—行为 （IMB） 分析模型，实证分析青年入

乡的内在行为机制，并据此提出乡村治理对策建议，为城乡要素双向流动、乡村振兴人

才支撑提供理论依据与实践参考。

1   研究方法与数据来源

1.1  青年入乡的内涵界定与历史演进

青年入乡是青年群体基于国家战略引导、社会发展需求及个体发展选择，从城市流

向并参与乡村生产建设、社会治理与价值创造的系统性过程③，与传统意义上的“乡村绅

士化”或“逆城市化”存在差异[14]。青年入乡本质是城乡人口流动格局的动态再平衡，

更是乡村振兴背景下社会经济结构重塑的关键组成部分，需在城乡空间关系演变、社会

需求转型与个体选择逻辑的深度互动中加以阐释。从宏观层面看，高密度城市发展模式

带来的资源约束，使部分青年面临就业竞争加剧、生活成本攀升与居住空间压缩等多重

压力[36,37]；相比之下，乡村凭借较低的生活成本、优良的生态环境和政策支持创造的发展

机遇，逐渐成为青年寻求替代性发展路径的重要方向[22,38]，这一城乡结构性张力构成了青

年入乡的现实驱动力。与此同时，青年群体所具有的代际特征、高等教育背景和城市生

活经历，也深刻重塑了其对乡村的认知框架与价值判断，使其入乡决策偏好结构呈现出

动态变化特征[39,40]，进一步丰富了青年入乡的内涵层次。

中华人民共和国成立后，青年入乡潮随时代演进历经三波发展，不同阶段均围绕城

乡空间与社会需求两大核心要素展开，个体选择的参与度与作用性则随时代变迁逐步提

升，三者的联动形态呈现出明显的阶段性差异。第一波始于 20 世纪 50 年代，为缓解城市

就业压力、开发农村资源，国家以战略力量主导城乡空间调配，大量城市青年投身“上

山下乡”活动。自 1978 年改革开放后，城市发展机遇增多，大部分青年重新返回城市。

这一阶段的青年入乡以国家意志为核心，个体选择服从于宏观层面的人口—空间资源调

配需求。第二波始于 2005 年新农村建设战略提出后，社会层面的食品安全意识觉醒与互

联网电商快速崛起，推动部分青年带着公益理想与商业思维回乡探索乡建；“新农人创业

潮”的兴起，标志着社会需求成为影响青年入乡选择的关键力量，个体开始基于市场需

③ 27 省 份 青 年 入 乡 调 研 : 还 需 更 多 制 度 性 支 持 与 政 策 性 保 障 , https://www. thepaper. cn/newsDetail_forward_

31585589.
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求与自身能力主动规划乡村发展路径。自 2017 年乡村振兴战略提出以来，第三波青年入

乡潮拉开序幕，此时城乡空间关系进一步优化。一方面，乡村智能基础设施逐步完善、

数字化与网络化技术广泛普及，有效缩小了城乡之间的虚拟空间鸿沟。另一方面，城市

端则因高密度发展面临就业、生活成本等压力，叠加国家政策支持与青年代际认知迭

代[39,40]，大量“新农人”“乡创客”带着技术创新热情与多元价值追求进入乡村。第三波

青年入乡呈现出从政策主导驱动向市场自主驱动、从情怀型入乡向价值型入乡的转型，

更是城乡空间、社会需求与个体选择的深度耦合的必然结果。

1.2  青年入乡行为信息—动机—行为（IMB）模型构建

为进一步系统解析青年入乡行为的复杂机制，本文引入信息—动机—行为 （IMB）

模型作为理论框架。该模型认为，个体行为的形成通常遵循信息 （I） —动机 （M） —行

为 （B） 的演化路径：信息指个体掌握的与特定行为相关的知识，是重要构成动机形成

的基础；动机反映个体对该行为目标的积极或消极态度评价，是驱动行为的核心心理机

制；行为则是在具体情境中依托信息储备与动机驱动所做出的现实选择[41]。基于 IMB 理

论框架，青年入乡的信息、动机与行为三者之间也存在类似的传导逻辑，青年通过内外

渠道获取入乡相关信息 （I），进而形成基于认知与价值判断的入乡动机 （M），最终在资

源与情境约束下落实为具体入乡行为 （B），据此构建青年入乡行为 IMB 模型分析框架

（图 1）。该框架直观呈现了青年从信息输入到动机形成，再到行为实现的完整路径，并

反映出变量间可能存在的交互机制，为后续实证检验奠定了理论基础。

从信息 （I） 维度看，借鉴旅游管理和形象认知领域的经典分类方法，将青年所掌握

的关于乡村的知识与认知划分为内源性信息与外源性信息两类[32]。内源性信息源于个体

成长过程中长期积累的经验与认知，主要包括入乡时间、年度乡村居住时间等。这类信

息深刻影响青年对乡村的熟悉程度和情感归属，并直接塑造其对入乡可行性的判断。与

之相对应，外源性信息来自即时性外部输入，如政策宣传、社会网络中的知识传递以及

图 1   青年入乡的 IMB 行为机制框架

Fig. 1   IMB model of youth migration to rural areas
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他人入乡的案例示范等。这类信息帮助青年迅速把握乡村当前的发展态势与制度环境，

例如对乡村政策的了解、对产业实践模式的认知以及对青年入乡现象的熟悉程度，均为

外源性信息的典型体现[42]。两类信息构成了青年入乡决策的知识基础，内源性信息奠定

其个人经验，外源性信息则提供实时认知补充，共同支撑其动机的生成。

从动机 （M） 维度看，其核心反映青年入乡背后的心理驱动力与价值取向。借鉴已

有研究[31]，本文将其归纳为十个典型动机因素：怀有农业兴趣、生活成本低、生活舒适、

食物安全、生态环境好、便于养老、可陪伴家人、工作方式灵活、寻找工作机会、工作

与乡村相关。前六类动机主要聚焦对乡村生活环境与物质条件的关注，如生态、安全与

成本等现实因素；后四类则更多关联情感归属、家庭责任与职业发展等社会性及个人价

值实现需求[43]。动机的多元构成不仅反映出青年入乡决策的复杂性，也为其后续职业路

径的差异提供解释。例如，因农业兴趣而选择经营农业的青年，与出于家庭陪伴或生活

方式偏好而投身乡村治理或非农新业态的青年，在具体行为选择上呈现显著差异。

从行为 （B） 维度看，主要表现为青年入乡后在职业与社会参与方面的具体行动。

参考相关研究[44]，本文将其划分为三类：一是参与乡村公共治理，如加入基层自治组织、

提供公共服务或参与社会治理；二是从事农业生产经营，涵盖传统种植、规模农业及新

型农业经营主体等模式；三是进入非农新兴业态，例如乡村旅游、文化创意、电子商务

和数字经济活动等[45]。这三类行为分别呼应不同的动机取向与资源条件，同时均受到外

部政策与制度环境的制约与引导。

综上，青年入乡行为的 IMB 模型分析框架直观呈现了青年从信息输入到动机形成，

再到行为实现的完整路径：一方面，内源性与外源性信息通过塑造青年对乡村的认知，

间接影响其入乡动机；另一方面，动机的差异则显著预测其最终行为选择，包括参与公

共治理、农业生产经营或非农新兴业态等不同路径。此外，信息在特定条件下也可能跨

越动机环节，直接对行为产生影响，即存在“信息—行为”的直达路径。基于上述理论

建构，为检验信息、动机与行为三者间的逻辑关系，进一步提出如下研究假设：

H1.1：青年的内源性信息 （I1） 会显著影响青年的入乡动机 （M）。

H1.2：青年的外源性信息 （I2） 会显著影响青年的入乡动机 （M）。

H2：青年的内源性信息 （I1） 和外源性信息 （I2） 会显著影响青年入乡的行为 （B）。

H3：青年的入乡动机 （M） 会显著影响青年入乡的行为 （B）。

1.3  问卷设计

调查问卷共包括 4 个部分。第一部分测量青年的入乡动机 （M），包括有农业兴趣、

生活成本低、生活舒适、食物安全、生态环境好、便于养老、可陪伴家人、工作方式灵

活、寻找工作机会、工作与乡村相关等 10 个因素。问卷采用 7 点李克特量表 （1=非常不

同意，7=非常同意） 并对每类问题都询问 2~3 个条目，以确保每个测量变量的信度和

效度。

第二部分测量青年所获取的乡村相关信息 （I）。在内源性知识 （I1） 方面，调查青

年对乡村的观念看法，包括已入乡的时间与每年在乡村居住的时间，这些因素会影响青

年对于进入乡村的态度。在外源性知识 （I2） 方面，围绕三个维度设计问题：乡村政策

制度认知水平 （包括对于国家先后开展了“精准扶贫”“乡村振兴”“共同富裕”等重大

2271



41 卷自    然    资    源    学    报

国家战略、宅基地“三权分置”改革、“全域土地综合整治”“运营乡村”等乡村资源整

合模式政策设计的了解），乡村实践模式认知水平 （包括对于“网红村”“网红民宿”等

乡村旅游热点、“田园综合体”“乡村振兴示范村”“未来乡村”等乡村建设方式的了解），

青年入乡社会现象熟悉度 （包括对于乡村精英及“乡贤”人群、“数字游民”等城市人口

回归乡村的现象了解）。各项均采用 7 点李克特量表 （1=完全不了解，7=非常了解） 进行

测量。

第三部分测量青年入乡行为 （B）。采用 7 点李克特量表 （1=完全未参与，7=积极参

与），具体测试青年返回乡村后从事的乡村公共治理、农业生产经营、非农新兴业态三类

工作的具体情况。

第四部分收集受访者的基本人口统计学特征，包括性别、年龄、教育程度、出生地、

先前在城市生活时间、先前在城市的职业、户籍状态。

1.4  数据收集

数据收集分为小样本预调查和正式调查两个阶段。首先，在正式投放问卷前，通过

小样本测试开展问卷质量检验。于 2023 年 7 月通过问卷星平台回收有效问卷 200 份，并

利用 SPSS 22.0 软件进行信度与效度检验，剔除个别信度较低以及因子载荷小于 0.5 的题

项，形成正式调查问卷。

在正式调查阶段，鉴于青年入

乡行为的随机性及其空间分布的分

散性，难以采用传统概率抽样方法

开展，故采用便捷抽样与滚雪球抽

样相结合的混合抽样方法。具体实

施中，通过招募来自全国 103 所高

校且家乡在乡村的在读学生组建调

研团队，基于其家庭具有的乡村社

会网络关系，精准定位并筛选到符

合条件的入乡青年，从而保障样本

在 地 理 空 间 上 的 覆 盖 度 与 代 表 性。

分别于 2023 年 7 月、2024 年 2 月和

2025 年 2 月开展三轮全国性调研，最

终收集有效样本 1282 份，覆盖全国

27 个省级行政区、162 个地级行政

区、164 个行政村，空间分布如图 2

所示。分析样本所在地的区位特征

与社会经济属性后发现，调研乡村

的交通条件相对较为便利，距离最

近 高 铁 站 的 平 均 距 离 为 37.62 km，

距离所属县级行政区行政中心的平

均距离为 26.10 km。乡村所属县级

行政区 2024 年的地区生产总值平均

注：本图基于自然资源部标准地图服务系统下载的标准地图制

作，底图无修改。

图 2   调研样本分布

Fig. 2   Distribution of survey participants
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值为 878.80 亿元，常住人口平均值为

83.16 万 人 ， 城 镇 化 率 平 均 值 为

57.65%。

整体而言，入乡青年群体呈现出

“受教育程度高、职业多元性强、城

市生活经验高”特征，如表 1 所示。

入乡青年年龄区间为 18~45 岁，均值

为 35 岁。从年龄结构来看，80 后占

比 31.20%，90 后占比 33.62%，00 后

占比 8.97%，印证了入乡青年是以年

轻一代为主力的结构性流动。他们拥

有显著的城市经历与教育优势：拥有

5 年以上城市生活经验占比 69.03%，

学历为本科及以上占比 41.97%，城

市户籍占比 27.07%。青年先前在城

市的职业多样，公务员与事业单位人

员占比达到 20.04%，企业人员占比

23.87%， 自 由 职 业 者 占 比 最 高 ， 达

35.34%。城市经历不仅提升了入乡青

年的认知能力和组织经验，也为其在

乡村落地创业、服务或治理等提供了

重要支撑资源。

2   结果分析

首先，采用探索性因子分析，对

青年入乡动机进行潜在维度识别，为

后续各变量的定量分析奠定基础。其

次，构建分层回归模型，依次纳入人

口学变量、内源性信息与外源性信息、入乡动机、入乡行为等变量，系统检验信息对动

机的影响 （H1）、信息对行为的影响 （H2） 以及动机对行为的作用 （H3）。最后，基于

定量分析结果，阐释信息—动机—行为三者之间的作用路径与逻辑关系，从而完整揭示

青年入乡行为机制。

2.1  识别青年入乡动机（M）

因子分析是从大量相关变量中抽取出核心潜在维度并进行整合分析的有效途径。在

自变量可能存在一定相关性时，通过因子分析可以确保量表不存在较高 （>0.5） 的交叉

负荷量，即每个条目只属于一个因素。本文使用主成分提取法和正交旋转法，对 10 个条

目共 27 个问题进行因子分析，共得出 10 个因素，累计可解释原变量中 74.58% 的变异量。

通过因子分析，表明本量表包含 10 个有独立解释能力的维度，建构效度良好。

因子分析结果如表 2 所示，青年的 10 个入乡动机分析结果均显著，且入乡动机呈现

表1   人口学因素描述性分析

Table 1   Descriptive analysis of demographic characteristics

选项

性别

出生年份/年

教育程度

成长于城市或农村

先前在城市生活时
间/年

先前在城市的职业

先前在城市的户籍
状态

男

女

1970—1979

1980—1989

1990—1999

2000—2005

小学及以下

初中

中专、技校、职业高中

普通高中

大学专科

大学本科

研究生及以上

城市

农村

<5

5~9

10~19

>20

公务员

事业单位

企业人员

自由职业

其他

城市户口

农村户口

频次/人

652

630

336

400

431

115

45

176

136

132

255

498

40

753

529

397

389

219

277

38

219

306

453

266

347

935

百分比/%

50.86

49.14

26.21

31.20

33.62

8.97

3.51

13.73

10.61

10.30

19.89

38.85

3.12

58.74

41.26

30.97

30.34

17.08

21.61

2.96

17.08

23.87

35.34

20.75

27.07

72.93

注：样本量为 1282 人，下同。
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一定的差异。其中，可陪伴家人、生态环境好、食物安全动机最为强烈，均值 （Mean）

分别是 5.868、5.799 和 5.787；青年的寻找工作机会、怀有农业兴趣、工作与乡村相关的

动机较弱，均值分别是 3.620、4.012、4.107。这表明青年在选择入乡时，对生活品质和

家庭因素的考量优先于单纯的工作需求。这种动机差异启示，乡村在吸引青年方面，生

活环境与氛围的营造至关重要，仅靠提供工作岗位可能不足以吸引青年长期扎根。

2.2  乡村信息（I）对青年入乡动机（M）的影响

采用分层回归法，以青年入乡动机为因变量，将人口学变量、内源性信息、外源性

信息依次纳入模型作为自变量，建立多阶层回归模型，测量乡村信息 （I） 对青年入乡动

机 （M） 的影响效应，结果如表 3 所示。

人口学变量对青年入乡动机存在差异化显著影响。女性的“怀有农业兴趣”（β=

-0.084，P<0.001） 和“工作方式灵活”（β= -0.111，P<0.001） 动机显著高于男性；年轻

群体对于“生活成本低”（β= -0.177，P<0.001）、“生活舒适”（β= -0.147，P<0.001） 等

多项生活动机上的诉求更强烈。受教育程度相对更低的群体受“工作方式灵活”（β=

-0.207，P<0.001） 和“寻找工作机会”（β= -0.206，P<0.001） 的影响更甚。入乡前在城

市生活时间越长，“可陪伴家人”（β= -0.122，P<0.001） 和“生活成本低”（β= -0.101，P

<0.001） 的动机越弱，反而更加在意工作是否与乡村相关 （β=0.089，P<0.001）。整体而

言，人口学变量对生活动机和部分工作相关动机的影响更为显著，且年龄、城市生活经

历等变量的影响呈现一定规律。

在内源性信息对入乡动机的影响方面，已入乡时间会削弱青年的入乡的动机，具体

表现为已入乡时间对于“怀有农业兴趣”（β= -0.069，P<0.05）、“生活成本低”（β=

-0.090，P<0.01）、“生活舒适”（β= -0.066，P<0.05）、“生态环境好”（β= -0.098，P<

0.01）、“工作方式灵活”（β= -0.087，P<0.01） 等动机均存在显著负面影响，其余动机维

度影响不显著但整体呈负向倾向；每年在乡村居住的时间与入乡动机的关系均不显著。

在外源性信息对入乡动机的影响方面，乡村政策制度认知水平对入乡动机中工作与

乡村相关的联结尤为显著 （β=0.407，P<0.001），除对“生活舒适”与“寻找工作机会”

两个动机影响不显著以外，对其他八类动机均呈现显著正向作用；乡村实践模式认知水

表2   青年的入乡动机分析结果

Table 2   Factor analysis of motivation in youth migration to rural areas

因素

怀有农业兴趣

生活成本低

生活舒适

食物安全

生态环境好

便于养老

可陪伴家人

工作方式灵活

寻找工作机会

工作与乡村相关

特征值

3.302

3.091

2.919

2.890

2.674

2.661

2.453

2.204

2.093

2.014

解释的方差/%

7.649

6.513

5.693

4.584

4.178

3.663

3.513

3.288

3.106

3.074

Cronbach's α

0.758

0.763

0.745

0.744

0.746

0.754

0.764

0.770

0.786

0.798

Mean

4.012

5.702

5.758

5.787

5.799

5.711

5.868

4.823

3.620

4.107

S.D.

1.758

1.213

1.154

1.372

1.280

1.371

1.437

1.831

1.493

2.086

注：已通过巴特利特球形检验 （P<0.001）。
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平的正向影响效应次之，对“生活舒适”（β=0.128，P<0.01）、“食物安全”（β=0.123，P<

0.01）、“工作方式灵活”（β=0.110，P<0.05） 等动机存在显著正向作用，其余维度影响相

对温和；青年入乡现象熟悉度对入乡动机的影响程度最弱，仅对“怀有农业兴趣”（β=

0.157，P<0.001） 和“寻找工作机会”（β=0.105，P<0.05） 呈现显著正向影响，对其余动

机维度影响均不显著。这说明乡村

向外传递积极信息，尤其是政策利

好信息，对提升青年入乡动机有关键

作用。

综上，研究假设 H1 得以验证，

即入乡青年的内源性信息 （I1） 和外

源性信息 （I2） 显著影响青年的入乡

动机 （M），且内源性信息 （I1） 基

本呈现显著的负向影响，外源性信

息 （I2） 基本呈现显著的正向影响。

2.3  乡村信息（I）和入乡动机（M）

对入乡行为（B）的影响

构建多阶层回归模型，依次将

青年的内源性信息 （I1） 和外源性信

息 （I2）、入乡动机 （M） 作为自变

量，将青年入乡的三种行为 （B） 作

为因变量，实证检验各变量对入乡

行为的影响关系，结果进而验证假

设 H2 和假设 H3，结果如表 4 所示。

2.3.1  乡村信息（I）对青年入乡行为

（B）的影响

青年获取的乡村相关信息对入

乡行为整体呈正向影响。在内源性

信息方面，已入乡时间对从事农业

生 产 经 营 呈 现 显 著 正 向 影 响 （β=

0.081，P<0.01），每年在乡村居住时

间对从事农业生产经营 （β=0.081，

P<0.01） 以及非农新业态 （β=0.065，

P<0.05） 两类行为均呈现显著正向

影响。在外源性信息方面，乡村政

策制度认知水平对从事乡村公共治

理呈现显著正向影响 （β=0.150，P<

0.001），对从事非农新兴业态呈现显

著负向影响 （β= -0.119，P<0.05）；

乡村实践模式认知水平对从事农业

表4   对青年入乡行为的多层回归分析（标准化）

Table 4   Hierarchical regressions towards behaviors of youth 

migration to rural areas (Standardized)

自变量

第一层：人口学变量

性别

年龄

教育程度

家乡

入乡前在城市生活时间

职业

户籍

调整后的 R2增量

第二层：内源性信息

入乡时间

每年在乡村居住的时间

调整后的 R2增量

第三层：外源性信息

乡村政策制度认知

乡村实践模式认知

青年入乡现象认知

调整后的 R2增量

第四层：入乡动机

怀有农业兴趣

生活成本低

生活舒适

食物安全

生态环境好

便于养老

可陪伴家人

工作方式灵活

寻找工作机会

工作与乡村相关

调整后的 R2增量

R2

调整后的全部 R2

F 值

乡村公
共治理

标准化系数β

-0.017

-0.089*

-0.071*

-0.055*

-0.063*

0.183***

0.069*

0.142

-0.020

0.008

0.012

0.150***

0.086

0.121**

0.009

0.051

-0.038

0.008

0.029

-0.010

0.032

0.034

0.147***

0.061*

0.134***

0.036

0.213

0.199

15.456

农业生
产经营

0.059*

0.040

0.103***

0.044

-0.001

0.008

-0.009

0.036

0.081**

0.081**

0.011

-0.049

0.137***

-0.033

0.015

0.302***

0.035

0.077

0.033

0.121***

0.059

-0.029

-0.157***

0.115***

0.116***

0.192

0.266

0.253

20.709

非农新
兴业态

0.050

0.007

0.025

0.020

-0.023

0.093***

-0.019

0.027

0.026

0.065*

0.002

-0.119*

0.167***

-0.090*

0.030

-0.197***

-0.003

0.053

0.017

0.097**

0.070*

0.029

-0.033

-0.058*

0.179***

0.113

0.186

0.172

13.108
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生产经营 （β=0.137，P<0.001） 与非农新兴业态 （β=0.167，P<0.001） 均呈现显著正向

影响；青年入乡现象认知对从事乡村公共治理呈现显著正向影响 （β=0.121，P<0.01），

对从事非农新兴业态呈现显著负向影响 （β= -0.090，P<0.05）。

综上，研究假设 H2 得以验证，即入乡青年的内源性信息 （I1） 和外源性信息 （I2）

会显著影响青年入乡的行为 （B），且内源性信息 （I1） 基本呈现显著的正向影响，外源

性信息 （I2） 则兼具正向与负向影响，影响效应具有异质性。

2.3.2  青年的入乡动机（M）对入乡行为（B）的影响

青年的入乡动机对入乡行为整体呈正向主导影响。具体来看，怀有农业兴趣对农业

生产经营呈现最强的正向驱动 （β=0.302，P<0.001），但对非农新兴业态呈显著负向影响

（β= -0.197，P<0.001）；生态环境好对农业生产经营 （β=0.121，P<0.001） 与非农新兴业

态 （β=0.097，P<0.01） 均有显著正向作用，是兼顾两类产业行为的重要动机。工作方式

灵活对乡村公共治理表现为显著正向影响 （β=0.147，P<0.001），却对农业生产经营呈显

著负向效应 （β= -0.157，P<0.001）；寻找工作机会对农业生产经营有正向推动作用 （β=

0.115，P<0.001），但对非农新兴业态呈显著负向影响 （β= -0.058，P<0.05）。工作与乡

村相关是最有效的正向动机，对乡村公共治理 （β=0.134，P<0.001）、农业生产经营 （β=

0.116，P<0.001）、非农新兴业态 （β=0.179，P<0.001） 三类行为均呈现显著正向影响。

此外，便于养老对非农新兴业态 （β=0.070，P<0.05）、生活舒适对农业生产经营 （β=

0.077） 分别存在弱正向关联，而生活成本低、食物安全、可陪伴家人等动机对入乡行为

的影响均未通过显著性检验，整体作用相对有限。总之，研究假设 H3 得以验证，青年的

入乡动机 （M） 会显著影响其入乡的行为 （B），且不同动机维度的影响效应存在差异化

特征。

2.4  基于 IMB的青年入乡行为机制分析

青年入乡决策并非仅单纯依赖于个人意愿或资源禀赋，而是在外部信息刺激、动机

重构与行为选择的持续推动下形成的系统性行为过程。实证结果验证了本文构建的 IMB

研究框架的有效性与适切性，表明青年入乡是信息与动机双向驱动的社会行为，而非孤

立的个人决策 （表 5）。 

2.4.1  乡村相关信息对青年入乡动机与行为均具有显著影响，且影响机制呈现异质性

在对动机的影响方面 （假设 H1 成立），内源性信息与外源性信息呈现出相反的作用

方向：内源性信息在多数情境下会抑制青年入乡动机，这既反映出青年城市社会化经历

所形成的对乡村的疏离感，也与青年对乡村固有问题的认知相关；而外源性信息则显著

强化青年入乡动机，其中乡村政策制度认知水平对入乡动机的正向影响最为显著，乡村

实践模式认知水平正向影响次之，青年入乡现象熟悉程度影响最弱，这凸显了宏观信息

环境在塑造青年入乡意愿中的关键作用，也印证了青年入乡不仅取决于个体经验，更深

受政策制度与社会舆论环境的引导。 

在对行为的影响方面 （假设 H2 成立），内源性信息与外源性信息的作用同样有所区

别：内源性信息往往通过情感归属与家庭责任等内在纽带机制推动青年开展实际入乡行

动，其中已入乡时间对青年从事农业生产经营呈现显著正向影响，每年在乡村居住时间

对从事农业生产经营与非农新兴业态均呈现显著正向影响，凸显了时间积累所强化的情

感归属对行为的推动效用。相比之下，外源性信息对青年入乡行为的影响机制则更为复
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杂，不仅呈现出显著的双向效应，尤其需要强调可能存在与乡村发展现实场景的适配偏

差。例如，政策宣传内容与非农新兴业态的实际需求脱节，或对入乡前景过度渲染，导

致青年心理预期高于乡村发展现实条件，从而抑制其投身新兴业态的意愿。因此，政策

传播中需重点关注信息内容与地方实际、业态特征的适配性，以精准引导青年入乡行为，

有效弥合期望与现实之间的差距。

2.4.2  青年入乡动机对行为具有正向主导影响，且是意愿转化为行动的关键因素

青年入乡动机作为连接信息刺激与行为实践的关键变量，其对入乡行为的正向主导

作用 （假设 H3 成立），不仅体现在统计层面的显著相关性，更深度契合城乡要素流动背

景下青年的价值诉求与选择逻辑。

从动机属性来看，青年入乡动机具有多样性且存在显著差异，可陪伴家人、生态环

境好、食物安全等生活动机最为强烈，寻找工作机会、怀有农业兴趣、工作与乡村相关

等工作动机相对较弱，即生活动机显著于工作动机。这一结果深刻反映了新时代青年入

乡决策的价值转向，即相较于单纯的职业发展诉求，青年更看重乡村所能提供的情感归

表5   青年入乡行为分析结果

Table 5   Analysis of behaviors in youth migration to rural areas

假设

H1.1：青年的内源性信息会显著影响青年的入
乡动机 （M）

H1.2：青年的外源性信息 （I2） 会显著影响青年
的入乡动机 （M）

H2：青年的内源性信息 （I1） 和外源性信息
（I2） 会显著影响青年入乡的行为 （B）

H3：青年的入乡动机 （M） 会显著影响青年入
乡的行为 （B）

影响结果

入乡时间—>入乡动机

乡村政策制度认知水平—>入乡动机

乡村实践模式水平—>入乡动机

青年入乡现象熟悉—>入乡动机

入乡时间—>从事农业生产经营

每年在乡村居住时间—>从事农业生产经营

每年在乡村居住时间—>从事非农新兴业态

乡村政策制度认知水平—>从事乡村公共治理

乡村政策制度认知水平—>从事非农新兴业态

乡村实践模式认知水平—>从事农业生产经营

乡村实践模式认知水平—>从事非农新兴业态

青年入乡现象熟悉—>从事乡村公共治理

青年入乡现象熟悉—>从事非农新兴业态

怀有农业兴趣—>从事农业生产经营

怀有农业兴趣—>从事非农新兴业态

生态环境好—>从事农业生产经营

生态环境好—>从事非农新兴业态

工作方式灵活—>从事乡村公共治理

工作方式灵活—>从事农业生产经营

寻找工作机会—>从事农业生产经营

寻找工作机会—>从事非农新兴业态

工作与乡村相关—>从事乡村公共治理

工作与乡村相关—>从事农业生产经营

工作与乡村相关—>从事非农新兴业态

影响

负向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

负向

正向

正向

正向

负向

正向

正向

正向

正向

正向

负向

正向

负向

正向

正向

正向
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属、生活品质与安全保障，这种生活动机优先的选择倾向，本质上是对城市高密度发展

模式下工作与生活失衡困境的主动规避，也是乡村生态价值与生活价值被重新认知的直

接体现。

从动机对行为的差异化驱动路径来看，不同维度的动机通过匹配乡村不同产业形态

的核心特征，形成了针对性的行为引导效应。怀有农业兴趣作为农业生产经营的最强正

向驱动因素，其背后是青年对传统农业转型升级的期待与参与意愿，这类青年往往更倾

向于投身规模化种植、特色养殖等农业生产活动，并借助城市积累的技术与市场资源推

动农业现代化；而生态环境好作为兼顾农业生产经营与非农新兴业态的重要动机，既契

合了绿色农业生态优先的新发展理念，也为乡村旅游、康养度假等非农业态提供了核心

吸引力支撑，成为乡村产业多元化发展的重要动力源。

动机的明确性与稳定性直接决定了意愿向行为转化的效率。实证数据显示，生活动

机中除生活成本低、食物安全、可陪伴家人外，其余维度均对特定行为产生显著影响，

而这些动机的共性特征在于其长期性与不可替代性：生态环境的改善、生活品质的提升、

家庭陪伴的需求等，均无法通过短期城市生活获得满足，这种刚性需求促使青年形成稳

定的入乡意愿，并最终转化为长期驻留行为；相比之下，工作动机的波动性较强，若乡

村未能提供匹配的职业发展空间，青年的入乡意愿容易弱化，甚至出现“短期尝试后退

出”的现象。这一特征启示，动机不仅是行为的驱动力，更是行为持续性的保障，只有

当青年形成兼具个人诉求与乡村发展契合度的稳定动机时，才能真正实现从短期入乡到

长期扎根的转变。

2.5  乡村治理对策响应

如前文所述，青年入乡是可通过信息调控和动机引导干预的系统性过程，而非完全

随机的个体自发选择。因此，从优化信息供给、提升乡村生活品质、拓宽在地发展路径

三个维度，提出支持鼓励青年入乡的治理对策。

2.5.1  构建适配青年认知特征的差异化信息传播体系，强化信息对动机的前置引导作用

基于内源性与外源性信息存在差异化影响，需突破单向度宣传的传统思路，构建适

配青年认知特征的差异化信息传播策略，为精准引导青年入乡筑牢信息基础。（1） 强化

外源性信息的系统性供给与高效传播，整合自然资源 （尤其是耕地） 的保护利用、集

体经营性建设用地入市等自然资源政策，以及面向青年的人才、金融等专项措施，清

晰传递政策内容、申请流程与实践案例；同时线下依托乡镇政务服务中心、乡村振兴

工作站设立“青年入乡咨询窗口”，提供政策咨询解读服务，增强青年对政策的认知深

度与可信度。（2） 激活内源性信息的正向价值，形成以促进情感归属为核心的内源性

信息传播方案，鼓励长期在乡青年通过短视频、社区分享会等形式，分享在乡村真实

的生活体验与实践经验，以鲜活叙事引发情感共鸣。基层政府可通过技术培训、资源

对接等方式塑造具有吸引力的“乡村代言人”，强化青年与乡村的信息互通与情感连

接，激发青年对于乡村更广泛的认同与向往，进一步将内源性信息转化为稳固且积极

的情感归属。（3） 需审慎应对信息的潜在负向影响。例如，土地违法处置等外源性政策

信息在提升认知的同时，可能因凸显实践挑战而抑制参与动机。在秉持真实报道原则的

基础上，通过构建客观的信息环境帮助青年建立合理预期，有效规避因预期与现实脱节

引发的认知失调与人才流失。
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2.5.2  紧扣青年入乡生活动机主导的核心特征，以提升乡村生活品质为抓手构建保障体

系，增强青年扎根意愿

（1） 提升生态人居环境，建议扩大全域土地综合整治试点范围，将环境整治、生态

修复与公共服务设施建设统筹纳入整治规划，同时鼓励青年参与庭院绿化、村落美化等

志愿活动，共同打造生态宜居乡村物理空间。针对住房需求，盘活闲置农房打造“青年

安居公寓”，提供拎包入住、租金减免等优惠政策。（2） 完善公共资源供给，加快推动优

质资源下沉落地，通过城乡教育共同体建设提升乡村学校教学质量，完善乡镇卫生院与

村卫生室的诊疗设备配置及服务能力。（3） 强化数字基础设施建设，聚焦青年数字化生

活习惯，推进乡村 5G 网络与光纤宽带全覆盖，在村落核心区域设置智能快递柜，增加乡

村图书馆等优质文化配套设施，并引导入乡青年积极利用公共空间开展丰富的文化活动，

全方位满足其精神生活需求。

2.5.3  聚焦青年入乡后的发展诉求，以激发创业就业活力为核心构建支持体系，拓宽在地

发展路径

（1） 夯实创业就业基础保障，联合本地企业、合作社开发“青年岗位库”，定向设置

农业技术员、涉农电商运营、乡村治理助理等适配岗位；为入乡创业青年落实创业补贴、

低息贷款等政策，建设配套完善的乡村创业孵化基地，并对接电商平台开展直播带货、

网店运营等实战培训，持续优化乡村营商环境。（2） 实施分类扶持的精准策略：对参与

乡村治理的青年，畅通职业晋升通道，鼓励利用数字技术赋能村务管理；对从事农业经

营的青年，强化种粮补贴、农业保险等政策落地，支持打造区域公共品牌并延伸产业链；

对投身非农新业态的青年，加快 5G 网络与物流站点建设，盘活闲置资源打造“乡村创客

空间”并给予租金减免，通过具体的文旅推活动助力对接客源市场，形成良性发展循环。

3   结论与讨论

3.1  结论

本文基于全国 27 个省级行政区 1282 位入乡青年的调查数据，运用信息—动机—行为

（IMB） 模型系统解析青年入乡行为机制，主要得出以下结论：

首先，青年入乡并非孤立个人选择，而是遵循信息刺激—动机重构—行为选择的系

统性过程，验证了 IMB 模型在城乡人口流动研究领域的适配性与解释力，超越了传统研

究对青年入乡行为单因素归因的认知局限，为解析城乡人口逆流动现象提供了兼具微观

决策逻辑与宏观情境关联的新的理论分析框架。

第二，将青年入乡信息划分为内源性与外源性两类，清晰揭示了二者在动机形成与

行为转化中的差异化作用机制：内源性信息虽对入乡动机呈削弱作用，但可通过提升情

感归属促进行为转化，反映出个体过往乡村经验对入乡行为的复杂作用；外源性信息对

入乡动机具有显著正向激发作用，其中乡村政策制度认知的激励效应最为突出，而外源

性信息与乡村发展现实场景的错配风险，可能抑制青年参与非农新兴业态的意愿。研究

细化了信息—行为传导路径的异质性特征，揭示了信息影响青年入乡决策的多元路径。

第三，青年入乡动机呈现生活动机强于工作动机的显著特征，可陪伴家人、生态环

境好、食物安全等生活动机的强度明显高于寻找工作机会、农业兴趣等工作动机。同时，

明确稳定的动机是入乡意愿转化为实际行为的核心因素。研究结论纠正了以往研究中经
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济动因决定论的片面性，印证了在城乡高质量发展阶段，乡村的生态价值与生活价值已

成为吸引青年人才回流的关键因素，为政策优化提供了新视角下的实证支撑。

3.2  讨论

青年入乡的数据收集难度大，尽管本文历经三年调查，收集了全国 1282 位入乡青年

的数据，为理解该群体的入乡行为提供了扎实的经验证据，但在样本与数据层面仍存在

一定局限性。在抽样方法方面，本文采用便捷抽样与滚雪球抽样方法，样本主要来源于

研究团队可触及的入乡青年，虽覆盖 27 个省级行政区，但中西部及偏远地区样本占比相

对不足。这一样本分布特征虽反映了当前青年入乡的区域集聚现实，但也制约了研究结

论在全国不同发展水平、不同类型乡村中的推广适用性，未来可依据乡村发展水平与区

位特征进行科学分层，结合长时间序列调研追踪与对照组设计，进一步提升数据的代表

性与解释力。在研究设计方面，本文采用了横截面数据，仅能捕捉特定时点青年入乡的

信息接触、动机状态与行为选择，未追踪青年入乡后不同阶段各核心变量的动态演变过

程，可能导致对行为机制的理解存在片面性。此外，研究对“行为体验反向影响动机”

等反向因果关系的关注不足，未能充分揭示入乡行为与动机之间的双向互动逻辑。未来

将进一步针对上述不足之处持续开展研究，从而提出更具针对性的对策。
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Abstract: Currently, global urban-rural development is undergoing a paradigm shift from unidi‐

rectional urbanization to the bi-directional flow of factors between urban and rural areas. Driv‐

en by the Rural Revitalization Strategy, the trend of youth-to-rural migration continues to 

strengthen, yet academia still lacks a systematic explanation of the mechanisms underlying this 

behavior. Employing the "Information-Motivation-Behavior" (IMB) model as a theoretical 

framework, this study empirically investigates the behavioral logic of the youth migrating to 

the rural areas, drawing on survey data from 1282 respondents across 27 provincial-level re‐

gions in China between 2023 and 2025. Findings indicate that youth-to-rural migration follows 

a systematic pathway of "information stimulation-motivation reconstruction-behavioral selec‐

tion", rather than isolated individual decisions. Regarding the information dimension, endoge‐

nous information exerts a significant negative influence on motivation but positively impacts 

behavioral conversion; exogenous information strongly stimulates migration motivation yet car‐

ries risks of mismatch with real-world scenarios, with awareness of rural policy systems demon‐

strating the most pronounced incentive effect. The motivational structure is characterized by 

"life rationality outweighing instrumental rationality", where life-oriented motivations (e. g., 

family companionship, ecological environment) significantly outweigh work-oriented motiva‐

tions (e.g., job seeking). Furthermore, clear and stable motivations serve as key factors in trans‐

forming intention into actual behavior. Accordingly, this research proposes governance strate‐

gies to support and encourage youth migration to rural areas across three dimensions: optimiz‐

ing information supply, enhancing rural living quality, and broadening local development path‐

ways. This study provides theoretical foundations and practical references for facilitating two-

way flows of urban-rural factors and strengthening talent support for rural revitalization. 

Keywords: youth migration to rural areas; information-motivation-behavior; urban-rural gover‐

nance; rural revitalization
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