
２０１８年第１期
第２６卷
（总１１９期）

上海交通大学学报（哲学社会科学版）
ＪＯＵＲＮＡＬ　ＯＦ　ＳＪＴＵ（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ）

Ｎｏ．１，２０１８
Ｖｏｌ．２６

Ｊａｎ，Ｎｏ．１１９

收稿日期：２０１７　０５　１８　　　　　　　　　　　　　投稿网址：ｈｔｔｐ：／／ｓｈｊｘ．ｃｂｐｔ．ｃｎｋｉ．ｎｅｔ
作者简介：方　曦，上海交通大学国际与公共事务学院博士研究生；王奎明，上海交通大学中国城市治理研究院、

国际与公共事务学院助理研究员。

①　邵道生：《正确处理“突发性群体性事件”》，《社会科学报》，２００９年２月２６日。

大学生政治信任现状及影响因素的实证研究
———基于学校层面的分析
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（１．上海交通大学国际与公共事务学院，　上海 ２０００３０；
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　　摘　要：在我国当前改革进入攻坚阶段的背景下，加强大学生的思想政治教育工
作的重要意义不言而喻。唯有了解当代大学生政治信任现状及影响因素，才能在思政
教育中做到有的放矢。基于全国规模的调查数据分析发现，我国大学生的整体政治信
任度处于较高水准，特别是展示出了较高的制度自信。基于学校层面的影响因素分析
发现，校内组织与人际关系认同、校园与社会实践活动参与程度，以及对校园管理的满
意度和参与情况三方面均与政治信任度存在显著相关性，由此通过增进校园中的组织
认同与人际信任、鼓励学生参与各种校内外实践活动、改善校园内的学习生活环境、开
放学校重大决策与日常管理中的公共参与，可有效提升大学生的政治信任程度。
关键词：大学生；政治信任；影响因素；实证分析
ＤＯＩ：１０．１３８０６／ｊ．ｃｎｋｉ．ｉｓｓｎ　１００８　７０９５．２０１８．０１．００６

一、引　　言

近年来随着改革前期社会红利的消退、改革进入攻坚阶段，政治体制转型和经济体制转轨
过程中所引发的区域发展不均衡与社会分化问题日益突出。在此背景下，公众的政治信任也面
临着不同程度的冲击，其最直接的表征就是群体性事件的增多。２００５年《社会蓝皮书》显示，从
１９９３年到２００３年，国内群体性事件的数量由１万起增加到６万起，参与人数也由约７３万增加
到约３０７万。根据公安部发布的数据，２００５年发生突发性群体事件７万多起；２００７年群体性事
件数量超过８万起①，２０１４年达到１７．２万起左右。由此可见在社会转型的特殊阶段，我国政府
的政治信任的确受到了明显挑战。鉴于此，对我国民众的政治信任及其机理进行深度研究，剖
析其内在结构和形态特点，通过理清研究路径分析政治信任生成机制和演变趋势，并有针对性
地提出政治信任修复逻辑，已势在必行。
大学生历来是国内外社会群体政治信任的风向标，自近代以来，在国内外历次社会变革或

重大事件中，都可以看到大学生的身影。与其他社会群体相比，大学生整体受教育程度较高，能
够接触到各种学术前沿观点，对各种政治观点和社会思潮更为敏感；而且年轻气盛，正处于思想
中的感性色彩大于理性成分，暂不为生计所累，社会经验不足的人生阶段。以上种种导致相对
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于其他社会群体而言，大学生的政治信任程度往往更不稳定，更容易受到外界环境的影响，甚至
在某些特定情况下成为带有对抗色彩的社会运动的主要组织和参与群体。尽管此类运动往往
由于大学生缺乏资本、权力等稀缺资源无疾而终或使主导群体发生改变，但由此引发的政治信
任危机乃至动荡仍然会对社会稳定产生显著的负面影响。
鉴于此，从学校层面加强大学生的思想政治教育，不仅可以有效提升其整体政治信任，增进

其社会认同，而且对培养中国特色社会主义建设者和接班人有着重要意义。对高校思政教育工
作者而言，充分了解大学生群体政治信任的程度如何，是否对我国道路、理论、制度、文化充满自
信，以及哪些因素和这一群体的政治信任具有相关性，是开展思想政治教育的重要前提。这不
仅是高校人才培养工作的重要组成，也是学术研究回归现实关怀的重要落脚点。因此，本文着
眼于学校层面在回顾国内外政治信任研究的基础上，分析政治信任的构成及其主要影响因素，
并结合当前国内高校的实际情况，制定学生群体政治信任及其影响因素的测量指标；随后，笔者
对国内六所高校进行抽样调查，对获得的数据进行清理和回归分析，以探究学校层面中当代大
学生政治信任的影响因素及其具体影响。

二、文 献 回 顾

（一）国内外政治信任相关研究回顾
政治信任研究可以回溯到２０世纪７０年代，西方政治学界在政治信任的概念界定上比较一

致，均使用“Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｔｒｕｓｔ”这一表述。其含义大多指公民、公众对于政治系统的信任或信心。
如伊斯顿指出，政治信任是公民对政府或者政治系统将运行并输出与他们期望结果相一致的信
念或信心（Ｅａｓｔｏｎ，１９６５）②。米勒和利斯塔格在研究中把政府信任描述为一种总体评价，是对政
治体系具有回应性和愿意做正确事情的判断，甚至是在长期缺乏监督的环境中也是如此，强调
更多的是个人情感和价值取向对于政府的基本评价和认可（Ｍｉｌｌｅｒ　＆Ｌｉｓｔｈａｕｇ，１９９０）③。卢克
认为政治信任是公民对总统、国会、社会经济发展等因素的整体回应，他同时指出虽然政府治理
能力在不断提高，但是公众的政治信任却一直在下降（Ｌｕｋｅ，２００７）④。赫瑟林顿和葛罗贝蒂认
为，政治信任是对政府的心理取向，该取向代表人们对政府运作的规范性预期，可能会对政策偏
好带来一定影响（Ｈｅｔｈｅｒｉｎｇｔｏｎ　＆Ｇｌｏｂｅｔｔｉ，２００２）⑤。哈丁则认为信任某种程度上与征服有关，
政治信任和人际信任的关联性不大，在现代社会的运行中，公民对政府的信任并非是一个主要
因素，但一个政府应该使其公民间相互信任，这一点对社会生活至关重要。与此同时，如果政府
官员及其机构想要从公众获得信任，那么他们必须从不辜负其被赋予的信任中获得利益，就如
同个人能从不辜负家人、朋友、同事和邻居赋予的信任中获得利益一样（Ｒｕｓｓｅｌｌ　Ｈａｒｄｉｎ，

１９９９）⑥。
国内学术界最早阐述政治信任概念是在１９８９年，闵琦指出政治信任是人们对其他政治活

动者的一整套认识、信念、感情和判断，如公民政治态度的开放程度、政治宽容态度和政治合作
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精神等⑦。张成福、孟庆存认为政府与公民的信任关系是建立在公众对政府的合理期待以及政
府回应基础上的一种互动、合作的关系⑧。吕元礼认为，“政治信任是公民在社会生活尤其是政
治生活中与他人在一起时所感受到的开放、合作和容忍态度⑨。进入新世纪以来学术界对政治
信任的研究更加系统和深入，并产生了大量的学术成果。程倩所著的《论政府信任关系的历史
类型》（２００９），详细阐述了“习俗型、契约型、合作型”三种类型信任关系的生成、形态分析和历史
发展，以及合作型政府信任关系的本土构建路径。梁莹所著《基层政治信任与社区自治组织的
成长—遥远的草根民主》（２０１０），通过在南京、苏州、杭州等地基层政府机关和社区的数据调查，
用实证分析得出基层政治信任和社区自治互为正相关的结论。上官酒瑞在《现代社会的政治信
任逻辑》（２０１２）一书中，系统而深入地对政治信任理论进行回溯研究，从政治信任规范、结构要
素和政治功能、生成机制和信任流失、基本形态与张力结构、结构优化与信任政治几个层面全面
阐述，并就政治信任研究的现实意义和中国逻辑进行展望。邱国良所著《信任的网络与逻辑：转
型时期中国农民的政治信任》（２０１３），主要以农民群体为研究对象，提出构建农民政治信任的重
民生、保民权、强民主三方面思想。
回顾文献可以发现国内外研究普遍认为，从微观层面看来，政治信任作为一种个体政治

心理的表现形式，主要源自：１．个体周边的人际信任环境对其所属组织和社会的认同感；

２．个体对各种社会活动、公共事务的参与情况；３．个体对公共服务的满意程度。其中个体所
处的人际信任环境和对所属组织与社会的认同程度组成了人际信任和个体的社会信任，并进
一步影响到个体的政治信任。政治信任作为众多信任关系中社会化和复杂程度较高的一种
信任关系，其产生和发展必然受到人际信任和组织认同等相对基础的信任关系影响；其次，既
有研究表明，个体对各种社会活动的参与情况会左右其对各种社会现象的理解以及社会运行
规律的认识，进而影响其政治信任瑏瑠。积极参与各种社会实践活动的个体其政治信任程度往
往较高，但二者之间何者为因何者为果仍有待进一步研究的检验；另外，政府在公共管理方面
的绩效既是自身合法性的主要来源之一，也是公民政治信任程度的重要影响因素瑏瑡。从社会
理性角度看来，理性选择路径中最直接的表征是政府在特定制度和机制运行过程中产生的绩
效，其中包括政治、经济绩效和社会绩效瑏瑢。最后，个体对公共事务的参与程度也与其政治信
任程度密切相关，随着个体对政府信任程度的提升，其对选举、社区治理等公共事务的参与程
度也会明显提升瑏瑣。

（二）既有研究的成果与局限评述
通过回顾国内外相关研究可以发现，当前学界已经在理论层面对政治信任的内涵与层次进

行了充分界定。相关研究结果表明，个体层面的政治信任作为一种个体政治心理的表现形式，
在层次上呈现出从基本的人际信任到社交信任，再到具体政治信任的递进关系。其中，基本人
际信任主要包括个体对其所在组织和社会整体的认同程度，以及对周边人际信任关系的评价；
社交信任主要包括个体通过社会交往以及其他各种社会实践，在逐渐理解和认识社会与人际关
系的过程中形成的对社会成员的信任关系；而具体政治信任则特指个体通过主动参与公共事务
和政治活动，或被动体验政府的社会管理和公共服务过程中产生的对具体政府组织和抽象政治

５５
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⑨
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闵琦：《中国政治文化———民主政治难产的社会心理因素》，云南人民出版社，１９８９年版，第１１０－１１１页。
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瑏瑣　孙昕、徐志刚、陶然、苏福并：《政治信任、社会资本和村民选举参与———基于全国代表性样本调查的实证分
析》，《社会学研究》，２００７年第４期。
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制度等的信任关系。尽管不同社会群体在政治信任层次的划分方面有相似之处，但由于学习、
工作和生活环境的差异，各社会群体对信任关系的感知方式和影响因素也存在显著差异。由此
研究特定群体政治信任，需要根据该群体的具体特征制定相关测量指标。
从国内学界来看政治信任研究仍处于从理论研究向实证研究的过渡阶段。换言之，尽管既

有研究对政治信任的内涵以及基本构成的理论论述已较为完备，但此类研究普遍缺乏社会调查
和定量分析的实证检验。虽然现阶段已有部分学者开始通过案例研究和实证研究来检验分析
社会公众的信任程度，但以上研究主要从社会整体层面展开，而针对特定社会群体，包括当代大
学生群体的政治信任研究更是较为有限。特别是在不同社会群体的政治信任形成过程和差异
较为明显的情况下，将既有研究中关于农民、官员等社会群体政治信任的相关研究结论套用到
当代大学生群体显然缺乏科学性。因此，想要了解当代大学生的政治信任情况，结合既有理论
和校园生活的实际情况来制定相应的理论分析框架和指标体系显得尤为重要，同时广泛地收集
数据，以尽可能地提升研究的信度与效度。

三、研 究 设 计

（一）理论分析框架建构
本项研究主要分析学校层面各特定因素对当代大学生政治信任的具体影响，这就意味着本

文的分析框架主要由政治信任和相关影响因素两方面构成。通过回顾既有研究可知，政治信任
可分为：１．对政治制度的信任，２．对政府部门的信任，３．对政府官员的信任三个层次；而个体政
治信任的影响因素同样可被分为：１．基本人际信任与社会认同；２．社交信任；３．具体政治信任
三个层次。笔者认为对大学生而言，其政治信任的认知层面与其他社会群体差异相对较小，可
以直接尝试既有理论的分析框架；但在政治信任影响因素层面，考虑到大学生的政治信任影响
因素大多来自于校园这一特殊环境，有必要结合校园的实际情况将以上层面与大学生的具体认
知进行匹配，并设计有针对性的分析框架。其中，在基本人际信任和组织认同层面，由于大学生
的人际信任和组织认同主要来自周边人际关系和学生组织，本文将其具象化为：对校园组织的
认同以及人际信任环境；对学生群体而言，其社交活动以及由此产生的信任关系主要源自校园
中的学生活动、志愿者服务以及由学校组织的社会实践，所以本次研究以“校园及实践活动参与
情况”代表学生的社交信任层面；政府绩效和公共参与等与具体政治信任相关的影响因素在校
园生活中可大致类比为对学习生活环境的体验和对学校重大事项决策与日常管理活动的参与。
有鉴于此，笔者将以上二者建立起相应的理论联系，并将其纳入分析框架。
综上，本文将大学生的政治信任影响因素具象化为：１．对校园组织的认同以及人际信任环

境；２．校园以及社会实践活动参与情况；３．校园生活体验与集体事务参与情况三个层次。以上
分析框架具体如图１所示：

图１　大学生政治信任影响因素的理论分析框架

６５
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（二）指标设计与数据收集
在政治信任类指标设计方面，首先，在政治制度层面，本次研究将对政治制度层面的问题

进行归纳和简化，避免可能引发疑问的表述，并将其归结为对政治制度的信心和信任问题；其
次，在政府部门层面，我国从中央、省（自治区、直辖市）、市（地区、盟）、县（旗）、乡镇五级行政
序列划分中，每一级政府及其管辖部门、派出机构均属于政府部门。有鉴于此，本次调查中设
计了较为直观的关于中央和地方政府信任度的问题，以及对部分核心政府部门信任度的问
题；最后，在政府官员层面，在我国的政治体制当中，党和国家领导人作为中央政府的具体代
表，是政治信任的重要指针，而对大学生而言，最有可能接触到的政府官员是家乡的政府工作
人员。据此本文分别设计了对中央政府官员和地方政府官员信任度的测量问题。相关指标
设计具体如表１：

表１　政治信任测量指标设计

指标名称 问　题　描　述

政治制度信任
Ｑ１是否对中国的道路、理论、制度充满信心？

Ｑ２是否信任我国当前的政治制度？

政府部门信任

Ｑ３是否认为“中央政府总是为百姓着想，为老百姓做有益的事情”？

Ｑ４是否认同“家乡的政府总是为百姓着想，为老百姓做有益的事情”？

Ｑ５对于教育部门、发改委认同度如何？

Ｑ６对于公检法部门和军队的认同度如何？

政府官员信任
Ｑ７是否信任我国党和国家领导人？

Ｑ８是否信任家乡所在地的政府工作人员？

　　在影响因素类指标设计方面，首先，在基本人际信任与组织认同方面，大学生群体的人际信
任与组织认同主要来自于同学、辅导员和各种学生组织的接触。这里需要特别强调的是辅导员
群体，我国于２０世纪５０年代提出设立高校辅导员，作为与学生接触最为紧密的角色，辅导员是
高校开展思想政治教育的重要群体，一定程度上是党和政府路线、方针、政策等相关理念和举措
的直接传达者，辅导员本身的形象与公信力直接影响到学校乃至政府相关理念和政策的落实情
况，所以笔者认为辅导员群体及相关学生组织作为校园生活中与学生接触最为密切的群体和集
体组织，对学生的人际信任瑏瑤以及组织认同均有着显著影响瑏瑥，故本文将其纳入测量指标体系；
其次，在社交信任（社会实践活动的参与方面），当代大学生的常见社会实践主要有参与学生活
动瑏瑦、担任志愿者瑏瑧和参与由学校组织的各种社会实践活动瑏瑨三类。通过参与以上社会实践活
动，即将步入社会的大学生可以从中学习如何适应社会生活，建立良性人际关系，并提升其对集
体、社会和权威的认同感瑏瑩，另外，需要特别指出的是，诸多实践活动的组织与党和政府本身具有

７５

瑏瑤

瑏瑥

瑏瑦

瑏瑧

瑏瑨

瑏瑩

陈绍辉．：《高校辅导员对大学生“三观”形成的影响因素研究》，《思想理论教育导刊》，２０１５年第２期：第１３１－
１３３页。

Ａｓｔｉｎ　Ａ　Ｗ　Ａ．“Ａｃｈｉｅｖｉｎｇ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ”Ｓａｎ　Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ：Ｊｏｓｓｅｙ－Ｂａｓｓ，１９８５，ｐｐ１３４．
江荔仙：《社团活动对大学生社会化的重要作用》，《发展研究》，２００６年第６期。

卓高生、孔德民、车文君：《大学生志愿服务动机功能理论的实证研究》，《统计观察》，２０１４年第６期。

都基辉，刘晓东，胡智林：《改革开放以来大学生社会实践的历程、经验和启示》，《思想教育研究》，２０１５年第３
期：第１０１页。

Ｐｕｔｎａｍ，Ｒｏｂｅｒｔ．“Ｓｏｃｉａｌ　ｃａｐｉｔａｌ：Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ．”Ｃａｎａｄｉａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，

２００１，ｐｐ．４１－５１．
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较强相关性，比如可能是某一治理理念的推广践行、某一惠民工程的协助实施等，很多实践活动
可以让大学生亲身体验到学校、政府的运作状况以及某些具体政策的实际成效。因此，本次研
究将以上三类活动纳入相应的测量指标体系中；最后，在作为具体政治信任投影的校园生活体
验和集体事务参与层面，如前所述，学生对作为社会权威和政治信任对象投影的校园管理方的
信任一方面源自校方对校园环境的经营管理水平和学生的学习生活体验瑐瑠，另一方面则源自对
校园重要事项决策和日常管理的参与情况瑐瑡。有鉴于此，本文将以上两方面指标纳入相应体系。
上述指标体系的操作化设计具体如表２：

表２　影响因素测量指标设计

一级指标 二级指标 问题描述

（基本人际信任）
校园组织认同以及

人际信任关系

辅导员
辅导员是否值得信任？

辅导员能对您的成长能否起到很好的帮助？

学生组织 是否认同参加学生组织非常锻炼人？

（社交信任）
社会实践活动

参与情况

志愿者
是否认为学生志愿者很值得信任？

是否经常参加志愿服务活动？

社会实践
是否愿意参加暑假／寒假社会实践活动？
是否认同社会实践队学生的成长有帮助？

学生活动
是否认为学校的学生活动非常有吸引力？

是否经常参加各类学生活动？

（具体政治信任）
校园生活体验与

集体事务参与

学校服务
与学生相关的各项事务办理起来是否方便？

学校机关部门对学生服务态度总体而言如何？

学校决策
是否认同让学生参与相关决策过程很重要？

如果有机会，是否愿参与学校有关学生事宜的决策？

　　在数据收集方面，本项研究数据为横截面数据，数据来自全国六所高校的在校学生的问卷
调查，涉及高校涵盖了我国东部（上海交通大学、中国海洋大学）、南部（暨南大学）、西部（重庆大
学）、北部（北京师范大学）、中部（武汉大学），研究样本能够相对全面地反映我国当代大学生政
治信任的整体情况。问卷采用里克特五点计分法进行测度，初步设计完成后，在上海交通大学
系统抽样选取了２００名大学生开展预调研，覆盖了不同学科的各个专业，经过问题反馈及修正
后讨论修订完成最终问卷。随后于２０１５年面向上述六所高校，通过不同年级和学科专业的抽
样，随机发放纸质及电子问卷３　２５５份，回收并剔除不完整问卷后，获得有效样本２　７４７个，有效
率为８４．４％。

四、数据分析与结果讨论

首先，本文对政治信任的相关指标进行了描述性统计，其中，１～５分别代表信任程度由“非
常信任”“比较信任”到“说不清”，再到“较不信任”和“非常不信任”。具体结果如表３：

８５

瑐瑠

瑐瑡

刘冷：《我国高校管理现状及对策探讨》，《吉林广播电视大学学报》，２０１５年第３期，第８０－８２页。

凌福林，杨汉华：《大学生参与高校管理问题分析及应对策略》，《中国成人教育》，２０１５年１０期，第４６－４７页。
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表３　大学生政治信任的多维度统计分析

指标名称 题项（占比，％） 非常信任 比较信任 说不清 较不信任 非常不信任

政治制度信任
Ｑ１对制度信心 ２７．０５　 ５３．７７　 ７．６１　 １．７８　 ９．７９

Ｑ２对制度信任 １３．４７　 ６５．４５　 １３．９１　 １．４６　 ５．７２

政府部门信任

Ｑ３中央政府信任 １４．９３　 ５６．８６　 １８．６７　 ２．９９　 ６．５５

Ｑ４地方政府信任 ９．３２　 ４５．５８　 ２９．５６　 ７．４６　 ８．０８

Ｑ５教育部门／发改委 １５．１４／１６．２　 ５９．０８／５５．６６　１６．０５／１５．２５　 ３．２／２．６６　 ６．５２／１０．２３

Ｑ６公检法部门／军队 ２２．９３／３４．９８　５７．９９／５０．９６　 １０．８５／６．６３　 １．９３／１．８２　 ６．３０／５．６１

政府官员信任
Ｑ７党和国家领导人 ２８．７２　 ５７．４４　 ８．１５　 １．２７　 ４．４０

Ｑ８地方政府官员 ８．６６　 ４８．５６　 ２８．９８　 ５．６１　 ８．１９

　　由表３可知，当前大学生的整体信任程度处于较高水平。首先，大学生对于现行政治制度
的支持度较高，展示出了较强的制度自信；其次，在政府信任方面，当前国内政府的差序信任特
点在大学生中也的同样存在，即中央政府的信任度高于地方政府的信任度，但总体而言，大学生
群体对中央政府和地方政府的信任程度仍然维系在较高水平上。
随后，为了解各变量的基本参数，并在深入分析前对相关变量进行筛选，本文在控制调查对

象的性别、年龄等个体特征的情况下，对指标中所有变量进行了描述性统计，各项基本统计指标
的数值具体如表４所示：

表４　校园环境因素描述性统计表

Ｎ 均值 方差 最小值 最大值 ＶＩＦ

学生组织认同 ２７４７　 ４．３９６　 ０．７３３　 １　 ５　 １．４７０

参与学生活动 ２７４７　 ３．８８６　 ０．８７５　 １　 ５　 １．４４０

参与志愿服务 ２７４７　 ４．２７０　 ０．７５６　 １　 ５　 １．６４０

参加社会实践 ２７４７　 ３．６６１　 １．１４２　 １　 ５　 １．６８０

辅导员信任 ２７４７　 ３．７９１　 ０．９４３　 １　 ５　 １．７５０

学校服务满意度 ２７４７　 ３．３１５　 ０．８７２　 １　 ５　 １．４５０

参与学校决策 ２７４７　 ４．０６３　 ０．８９１　 １　 ５　 １．７５０

　　表４中列出本文相关变量的均值与方差，控制变量保持一致，自变量层面，满分为５分制，对
学生组织的认同度为４．３９６，学生活动参与度为３．８８６，志愿服务参与度为４．２７０，社会实践参与
度为３．６６１，对辅导员的信任度为３．７９１，对学校管理服务满意度为３．３１５，对学校决策参与的认
同度为４．０６３。整体来看，几个自变量测度分值均比较高，仅学校管理服务满意度低于３．５，其他
变量均值均在３．５（对应百分制７０分）以上。模型方差膨胀因子（ＶＩＦ）小于２，避免了共线性问
题，信度和效度可以接受。
随后，笔者对各项指标进行了相关性检验，如表５所显示的相关性检验结果，变量之间相关

系数均小于０．６，模型避免了相关性问题，进一步支持了模型有效性。最后，本文用Ｓｔａｔａ软件对
所设自变量与因变量之间的相关性进行检验，Ｏｒｄｅｒｅｄ　Ｌｏｇｉｔ回归结果如表６所示。

９５
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表５　变量相关性检验结果

变量 １　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６　 ７　 ８
１ 政治信任 １
２ 学生组织 ０．３５８＊＊＊ １
３ 学生活动 ０．３０１＊＊＊ ０．４４５＊＊＊ １
４ 志愿者 ０．２９８＊＊＊ ０．３４９＊＊＊ ０．３３５＊＊＊ １
５ 社会实践 ０．３０８＊＊＊ ０．３７６＊＊＊ ０．３４９＊＊＊ ０．５８１＊＊＊ １
６ 辅导员 ０．５１２＊＊＊ ０．３９４＊＊＊ ０．３５０＊＊＊ ０．３１１＊＊＊ ０．３２２＊＊＊ １
７ 学校服务 ０．４３１＊＊＊ ０．３１８＊＊＊ ０．３０９＊＊＊ ０．２４８＊＊＊ ０．２４８＊＊＊ ０．４４９＊＊＊ １
８ 学校决策 ０．４６６＊＊＊ ０．３８０＊＊＊ ０．３３９＊＊＊ ０．３９９＊＊＊ ０．３９６＊＊＊ ０．５７０＊＊＊ ０．４１４＊＊＊ １

表６　模型回归分析检验结果

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８ 模型９
性别 ０．０２７　 ０．０５０＊ ０．０２８　 ０．０５５＊＊ ０．０５７＊＊ －０．０１６　 ０．００４　 ０．０５４＊＊ ０．０２１

（０．０２７） （０．０２６） （０．０２７） （０．０２７） （０．０２７） （０．０２５） （０．０２６） （０．０２５） （０．０２４）
年级 －０．０２７＊＊＊ －０．０２１＊＊ －０．０１２ －０．０１４ －０．０１６ －０．０１３ －０．０２３＊＊ －０．０１０ －０．００３

（０．０１０） （０．０１０） （０．０１０） （０．０１０） （０．０１０） （０．００９） （０．０１０） （０．００９） （０．００９）
专业 ０．１０４＊＊＊ ０．０８７＊＊＊ ０．１００＊＊＊ ０．１０２＊＊＊ ０．０９７＊＊＊ ０．１０５＊＊＊ ０．０９４＊＊＊ ０．０９４＊＊＊ ０．０８９＊＊＊

（０．０３３） （０．０３１） （０．０３１） （０．０３１） （０．０３１） （０．０２９） （０．０３０） （０．０３０） （０．０２８）
党员 ０．４９１＊＊＊ ０．４４３＊＊＊ ０．４６５＊＊＊ ０．４１５＊＊＊ ０．３８８＊＊＊ ０．３２１＊＊＊ ０．３３１＊＊＊ ０．３３２＊＊＊ ０．２２１＊＊＊

（０．０６５） （０．０６２） （０．０６３） （０．０６３） （０．０６３） （０．０５８） （０．０６１） （０．０５９） （０．０５６）
团员 ０．３３２＊＊＊ ０．３００＊＊＊ ０．３２５＊＊＊ ０．２６５＊＊＊ ０．２４４＊＊＊ ０．２０９＊＊＊ ０．２３１＊＊＊ ０．１９５＊＊＊ ０．１３４＊＊＊

（０．０５６） （０．０５３） （０．０５４） （０．０５５） （０．０５５） （０．０５０） （０．０５３） （０．０５２） （０．０４８）
学生干部 ０．１４６＊＊＊ ０．０８１＊＊＊ ０．０６２＊＊ ０．１１７＊＊＊ ０．１１６＊＊＊ ０．０５５＊＊ ０．０３９　 ０．０８４＊＊＊ －０．０１６

（０．０３１） （０．０３０） （０．０３１） （０．０３０） （０．０３０） （０．０２８） （０．０３０） （０．０２９） （０．０２７）
宗教 ０．０５９　 ０．０７５　 ０．０７８　 ０．０７２　 ０．０６７　 ０．００９　 ０．０３７　 ０．００４　 ０．０１３

（０．０５９） （０．０５６） （０．０５７） （０．０５７） （０．０５７） （０．０５３） （０．０５５） （０．０５４） （０．０５０）
个人满意度 ０．２５１＊＊＊ ０．２０２＊＊＊ ０．２１０＊＊＊ ０．２２６＊＊＊ ０．２２０＊＊＊ ０．１７２＊＊＊ ０．１７３＊＊＊ ０．１８６＊＊＊ ０．１１９＊＊＊

（０．０１６） （０．０１６） （０．０１６） （０．０１６） （０．０１６） （０．０１５） （０．０１６） （０．０１５） （０．０１５）
学校 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

学生组织 ０．２６７＊＊＊ ０．０８２＊＊＊

（０．０１６） （０．０１６）
学生活动 ０．２１３＊＊＊ ０．０３１＊＊

（０．０１５） （０．０１５）
志愿者 ０．２３７＊＊＊ ０．０３４＊

（０．０１７） （０．０１９）
社会实践 ０．２３７＊＊＊ ０．０４２＊＊

（０．０１７） （０．０１８）
辅导员 ０．４１７＊＊＊ ０．２２１＊＊＊

（０．０１６） （０．０１９）
学校服务 ０．３８７＊＊＊ ０．１７４＊＊＊

（０．０２０） （０．０２０）
学校决策 ０．４３３＊＊＊ ０．１６３＊＊＊

（０．０１８） （０．０２２）
常数项 ２．３１５＊＊＊ １．４４９＊＊＊ １．６６１＊＊＊ １．４４１＊＊＊ １．４６９＊＊＊ １．２５５＊＊＊ １．４６８＊＊＊ ０．９００＊＊＊ ０．２０３＊

（０．０８６） （０．０９６） （０．０９６） （０．１０５） （０．１０２） （０．０８７） （０．０９２） （０．０９９） （０．１０５）
Ｎ　 ２７４７　 ２７４７　 ２７４７　 ２７４７　 ２７４７　 ２７４７　 ２７４７　 ２７４７　 ２７４７
Ｒ２　 ０．１６２　 ０．２４３　 ０．２１８　 ０．２１５　 ０．２２０　 ０．３２９　 ０．２６３　 ０．３０３　 ０．４００

ａｄｊ．Ｒ２　 ０．１５８　 ０．２３９　 ０．２１４　 ０．２１１　 ０．２１６　 ０．３２６　 ０．２５９　 ０．２９９　 ０．３９５
Ｆ　 ４０．７５０　 ６２．６５３　 ５４．３７４　 ５３．５９８　 ５４．９８３　 ９５．７６７　 ６９．６４３　 ８４．６４４　 ９０．６９３
ｐ　 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

０６



２０１８年第１期 方　曦，等　大学生政治信任现状及影响因素的实证研究

　　如表６所示，在基本人际信任方面，对应的学生组织认同度指标和辅导员信任度指标（模型
２和模型６）的相关系数均表现出统计意义上的显著性（ｐ＜０．０１）；同时，在引入诸如参与学生活
动、志愿者服务和社会实践等各方面的指标（模型３、模型４和模型５）的情况下，相关指标与学生
的政治信任同样存在统计意义上的正相关（ｐ＜０．０１）；而当引入“校园管理服务满意度”（模型７）
和“学校决策参与度”（模型８）等与校园政治信任相对应的指标时，分析结果仍然在统计层面具
有显著性（ｐ＜０．０１）。
综上所述，对应基本人际信任的校园组织认同与人际信任环境、对应社交信任的社会实践

活动以及对应具体政治信任的校园管理质量和决策参与三方面指标普遍表现出统计意义上的

显著性。以上研究结果表明，通过加强辅导员与学生的良性互动，鼓励学生参与积极学生组织、
校园活动、志愿服务以及各种社会实践活动，改善学生们的学习生活环境，为学生参与校园中关
乎自身利益的重大事项决策和日常治理提供渠道，均能够在不同程度上提升当代大学生的政治
信任程度。

五、结　　论

大学环境对于人生观、世界观和价值观处于成形阶段的大学生而言，具有非常重要的作用。
习近平总书记在和青年学生座谈时强调：“青年的价值取向决定了未来整个社会的价值取向，而
青年又处在价值观形成和确立的时期，抓好这一时期的价值观养成十分重要。这就像穿衣服扣
扣子一样，如果第一粒扣子扣错了，剩余的扣子都会扣错。人生的扣子从一开始就要扣好。”瑐瑢青
年大学生的人生底色形成，包括道德品质、政治价值、思维方式和行为习惯等方面，大学期间的
学习生活起到塑造和砥砺的不可替代的作用。
从本文的研究结果看来，不论是校园生活中与老师、同学等的基本人际信任关系和对各种

学生组织的认同，还是参与各种校园活动、充当志愿者或者在社会实践中加深对祖国国情和社
会现实的认识，或者是身处良好的校园环境中，并参与各项学校决策与管理活动，都有助于提升
大学生的政治信任程度。换言之，想要有效加强大学生的思政教育，不仅需要教育工作者严
于律己，为学生在价值观念和为人处世方面做出表率的同时，关心学生的心理动向和成长
发展，扮演好师长的角色；而且需要引导学生积极参与到各种校园和社会实践中去，在与他
人互动交往的过程中充分认识和了解社会，形成较为健全的价值观念和良性人际关系，为
提升学生们的政治信任创造必要条件。此外通过为学生创造理想的学习和生活环境，引导
学生参与和校园生活密切相关的重大决策与日常管理活动，也有助增进学生对校园管理团
队和社会权威的认同。
总而言之，提升大学生的政治信任既需要思政工作者的主观能动性，也要为学生创造

理想的客观环境。需要特别指出的是，本文着眼于学校层面的研究，相关研究变量的设计
主要立足于学校层面。但大学生政治信任水平是多个层面综合影响的结果，除了学校层面
之外，还包括家庭背景、经济收入等个体因素的影响，以及经济社会发展成效、反腐倡廉建
设、政府信息公开等宏观政治与社会环境因素影响等。大学生政治信任水平的培育、维系
与修复是个体、学校、社会等多个层面因素共同作用的结果，这有待于在后续研究中进一步
探索。

１６

瑐瑢 习近平：《青年要自觉践行社会主义核心价值观———在北京大学师生座谈会上的讲话》，新华网，２０１４年５月５日，
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Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｆ　Ｆａｃｔｏｒｓ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ’Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｔｒｕｓｔ：
Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ－Ｒｅｌａｔｅｄ　Ｆａｃｔｏｒｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｕｒｒｅｎｔ　Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ

ＦＡＮＧ　Ｘｉ１，ＷＡＮＧ　Ｋｕｉ－ｍｉｎｇ２

（１．Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ａｎｄ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ａｆｆａｉｒｓ；

２．Ｃｈｉｎａ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｕｒｂａｎ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　Ｊｉａｏ　Ｔｏｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　２０００３０，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｔ　ｉｓ　ｏｆ　ｇｒｅａｔ　ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ　ｔｏ　ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ　ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ　ａｎｄ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｏｌｌｅｇｅ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ａｔ　ａ　ｃｒｕｃｉａｌ　ｓｔａｇｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｒｅｆｏｒｍ　ａｎｄ　ｏｐｅｎｉｎｇ－ｕｐ　ａｇａｉｎｓｔ　ｔｈｅ　ｂａｃｋｄｒｏｐ　ｏｆ　ｉｔｓ　ｓｏｃｉａｌ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ．Ｏｎｌｙ　ｗｈｅｎ　ａ　ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｕｒｒｅｎｔ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｆａｃｔｏｒｓ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ　ｃｏｌｌｅｇｅ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｔｒｕｓｔ　ａｒｅ　ｏｂｔａｉｎｅｄ　ｃａｎ　ｔｈｅ　ｐｕｒｐｏｓｅ　ｏｆ　ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ　ａｎｄ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｂｅ　ａｃｈｉｅｖｅｄ．Ａ　ｎａｔｉｏｎｗｉｄｅ　ｓｕｒｖｅｙ　ｉｎｄｉｃａｔｅｓ　ｔｈａｔ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｃｏｌｌｅｇｅ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｔｒｕｓｔ
ａｓ　ａ　ｗｈｏｌｅ　ｉｓ　ｏｆ　ｈｉｇｈ　ｓｔａｎｄａｒｄ，ｉ．ｅ．，ｓｈｏｗｉｎｇ　ｓｔｒｏｎｇ　ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｓｙｓｔｅｍ．Ｉｎ　ｔｈｅ
ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｌｅｖｅｌ　ｒｅｓｅａｒｃｈ，ｔｈｒｅｅ　ｆａｃｔｏｒｓ，ｉ．ｅ．，ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ’ｓ
ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｓｙｓｔｅｍ　ａｎｄ　ｂｅｈａｖｉｏｒ　ｉｎ　ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ，ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｃａｍｐｕｓ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ
ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ，ａｎｄ　ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ　ｉｎ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｄｉｒｅｃｔｌｙ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ
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ｂｕｉｌｄｉｎｇ　ｕｐ　ｔｈｅｉｒ　ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ’ｓ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｓｙｓｔｅｍ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ　ｔｒｕｓｔ，

ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｔｏ　ｔａｋｅ　ｐａｒｔ　ｉｎ　ｖａｒｉｏｕｓ　ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ　ｏｎ　ａｎｄ　ｏｆｆ　ｃａｍｐｕｓ，ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ　ｔｈｅｉｒ
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