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摘　要：考察特定地区政府举措对辖区企业创新活力的影响，识别不同地区政府举措效果之间的差异，对
于激发企业创新活力具有重要意义。基于２０３家中小企业调研数据，对比分析了Ｈ地和Ｙ地简政放权、资
金支持、政府监管和公共服务４类政府举措对企业创新活力的影响。结果发现，尽管企业整体感知到的两
地政府举措相差不大，但不同政府举措对企业创新活力的影响却有很大差异。因此，不同地区激发企业创
新活力必须精准施策，在思想上强调精准化的政府职能转变理念，实践中以精准施策为指导方法，实现政
府支持企业创新流程再造。
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０　引言

自十八大以来，我国明确提出实施创新驱动发展
战略，激发企业创新活力。创新是国家发展不竭的动
力源泉，而企业是创新的主体，企业创新是推动经济发
展方式转变和产业转型升级的重要力量。李克强总理
在国务院机构职能转变动员电视电话会议上指出：“要
以简政放权释放就业创业创新活力［１］。”习近平总书记

在中央全面深化改革领导小组第二十五次会议上强调

要聚集改革资源，激发创新活力［２］。苏越良和徐禾芳［３］

将企业技术创新活力定义为：企业技术创新活跃程度。
本文认为，企业创新活力是指企业创新活跃程度。企
业创新活力越强、区域创新绩效越高，就越能实现区域
经济快速发展。
为激发企业创新活力，中央和地方政府采取了大

量政策举措。财政部出台了研究开发费用加计扣除政



策，以鼓励企业开展研发活动。科技部发布了支持创
办科技型中小企业、推动创业投资机构发展、加强创新
创业孵化生态体系建设、支持建立研发机构、支持开展
技术改造、政府采购等２０项指导意见，以激发科技型
中小企业技术创新活力。在地方层面，南充市提出鼓
励企业购买科技创新成果或吸纳科技创新成果入股、
加强企业创新财政支持和金融支持等推进措施。上海
奉贤区提出深化企业创新发展、夯实创新创业平台、提
升政府服务水平等支持政策。然而，这些举措对于企
业创新活力实际效果却缺乏经验证据。对于特定地区
而言，现行政府举措是否能够切实激发辖区企业创新
活力？换言之，哪些政府举措能够显著提升企业创新
活力？不同地区政府举措对于企业创新活力的影响有

何异同？

以往研究虽然探讨了激发企业创新活力的特定举

措，如塑造创新文化、实施股权期权制等改进办法［４－５］，
但更多是从政府层面讨论激发企业创新活力的举措。
还有一些学者专门分析了某一项政府举措。如刘毅［６］

认为，科技创新是激发企业创新活力的有效举措。郭
军亮［７］从加强科技人才培养角度出发，认为政府应通
过实施创新人才引进机制、培育机制和使用机制来提
升企业创新活力。也有学者提出一系列激发企业创新
活力的举措，如实施企业分类辅导、建立企业研发机
构、建设公共科技服务平台、拓展企业融资渠道、加大
税收减免、提供人才引进政策、补贴企业技术创新、支
持企业创建品牌等［８－９］。欧阳慧等［１０］基于供给侧改革
与企业创新活力的逻辑关系，提出化解过剩产能和库
存、消除杠杆和债务系统性风险、简政放权和降成本、
促进要素自由流动、优化创新环境等激发企业创新活
力的举措。以上研究涵盖了资金支持、公共服务、政府
监管、简政放权等各类政府举措。然而，目前针对政府
举措对企业创新活力影响的实证研究，特别是不同地
区政府举措效果差异的分析较少。
本文基于 Ｈ、Ｙ两地２０３家中小企业调研数据，分

析两地政府举措对企业创新活力的影响，旨在考察特
定地区政府举措对辖区内企业创新活力的影响，并识
别不同地区政府举措效果之间的差异。首先，设计了
研究内容，包括数据来源、样本分布和变量选取依据；
其次，分别分析 Ｈ地、Ｙ地企业创新活力和政府举措的
企业感知情况，特别是不同政府举措对企业创新活力
的影响；再次，对比分析企业感知到的 Ｈ、Ｙ两地政府
举措的差异，以及两地政府举措对企业创新活力影响
的差异；最后，提出一些相关建议。

１　研究设计

１．１　样本选取与数据收集

本文以中小企业为研究对象，以单个企业为分析

单元，在 Ｈ、Ｙ两地发放问卷。为保证问卷填写者真实
了解企业创新状况，均由企业高层管理者填写问卷。
问卷填写方式以实地发放和电子版填写为主，两者都
是针对单个企业发放问卷。２０１６年１０－１１月，委托 Ｈ
地政府经信委向所在辖区企业发放电子问卷，共回收
问卷１４５份，有效问卷１２８份。２０１７年１月，在Ｙ地实
地发放问卷，由调研员逐一拜访企业，共回收问卷１１３
份，有效问卷１０２份。为保证填写者有良好的政策感
知，分别删除了 Ｈ地、Ｙ地２０１６年新成立的３家企业
和４家企业。因研究对象为中小企业，又分别删除了
Ｈ地２家和Ｙ地９家大型企业数据。再分别剔除有缺
失值的 Ｈ地６家和Ｙ地３家企业数据，最终得到１１７
家 Ｈ地企业和８６家Ｙ地企业样本。样本分布情况如
表１所示。

表１　样本分布情况

类型 类别
样本量

Ｈ地 Ｙ地

企业年龄

成立１～５年 ２９　 ３３
成立６～１０年 ５５　 ２１
成立１０年以上 ３３　 ３２

企业性质

国有企业 ５　 ６
私营企业 １０２　 ５７
其它 １０　 ２３

企业规模

中型企业 ３３　 ３５
小型企业 ７４　 ４２
微型企业 １０　 ９

１．２　变量选取

本文因变量为企业创新活力，以企业从事各项创
新活动的频率进行测量。２０１２年，英国社区创新调查
将企业创新活动分为：内部研发活动、委托其它公共或
私人机构进行研发活动、购买新机器设备或电脑软件、
从其它企业或组织购买专利或非专利发明等、参与内
部或外部培训活动、从事发展或改良产品服务和流程
等功能设计活动、从事新产品和新服务的市场营销活
动等［１１］。本文以企业从事上述７项创新活动的频率来
测量企业创新活力。
本文自变量为各项政府举措，每项政府举措都以

企业对这项举措的感知情况进行测量。实践中，各地
政府实施了大量激发企业创新活力的举措，如简政放
权、知识产权保护、改善融资环境、实施人才计划、打造
产学研合作网络、提供税收优惠、设立创新专项基金、
搭建设备共享平台等。学者探索政府举措对企业创新
影响的研究较多集中在研发补贴、网络服务、知识产权
保护、环境规制等方面［１２－１５］。本文根据这些政府举措，
结合与企业高层管理者和政府官员的半结构化访谈，
选取４类共１４项举措作为自变量。为保证１４项举措
在两地是一致的，本文进一步关注了 Ｈ、Ｙ两地的政策
实践。通过搜索两地政府网站发现，这些举措在两地
的政府文件、新闻报道中都有所展现。这说明，这些举
措在两地都有所实施，既保证了这些举措在两地的一
致性，又确保了两地调研对象对这些举措有所了解，能
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作出有效回答。本文测量了相关政府举措的企业感知
情况，如表２所示。
本文控制变量为企业年龄、企业性质和企业规模。

已有研究表明，企业年龄和企业规模对企业创新活动
有较大影响［１６－１７］。因此，本文将这两个指标作为控制变

量纳入模型（企业年龄＝２０１７－企业成立年份；中型企
业＝１，小型企业＝２，微型企业＝３）。此外，企业性质
对企业创新活动也有较大影响［１８］，本文将企业性质也
作为控制变量纳入模型（国有企业＝１，私营企业＝２，
其它＝３）。

表２　自变量与测量题项

类别 自变量 测量题项　　　　　　

简政放权

简化手续流程 本企业在政府机构办理业务过程中手续、流程等比较简化
精简报送材料 本企业报送给政府机构的相关材料有所精简

削减政府管制 本企业感受到的政府管制变少

消除多头执法 本企业遭遇的多头执法和重复执法现象减少

资金支持

研发补贴 政府在企业研发资金补贴政策方面的落实力度

税收优惠 政府在企业研发费用加计扣除方面的实施力度

政府采购 政府优先采购创新产品的力度

研发平台 政府在研发公共平台服务建设方面的改进程度

融资服务 政府在企业融资过程中协调企业与金融机构关系的力度

公共服务
人才培训 政府培训有利于本企业员工获取创新所需知识和技能

信息服务 本企业可从政府获取质量较高的信息服务

政府监管

知识产权保护 政府知识产权保护程度

规定生产标准 政府对本企业生产的产品／服务有明确的规定标准（质量、安全等）

检测生产污染 政府会定期检测和评估企业生产及经营活动对环境的影响

１．３　验证性因子分析

本文自变量为各项政府举措，每项举措都对１个
题项进行测量，故未作因子分析。本文因变量为企业
创新活力，由７个题项测量，需要萃取潜变量。以下分
别对 Ｈ地和 Ｙ地样本数据中的创新活力题项进行验
证性因子分析，结果如表３所示。
信度通常可采用内部一致性系数（Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ　Ａｌ－

ｐｈａ）进行检验，Ｈ地、Ｙ地创新活力的内部一致性系数

分别为０．８８６、０．８７２，表明两地创新活力信度较高。Ｈ
地创新活力的ＫＭＯ值大于０．８，且Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验ｐ
值小于０．００１，适合进行因子分析。以特征值大于１为
标准，提取一个因子，各因子载荷值都大于０．６，解释了
总方差的６０．７２１％。Ｙ地创新活力的 ＫＭＯ值大于
０．８，且Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验ｐ值小于０．００１，也适合进行
因子分析。与 Ｈ地保持一致，提取一个因子，各因子载
荷值都大于０．６，解释了总方差的５７．１３３％。

表３　验证性因子分析结果

变量 测量题项
因子负荷

Ｈ地 Ｙ地

创新活力

本企业从事内部研发活动的频率 ０．８５１　 ０．７９９
本企业委托其它公共或私人机构进行研发活动的频率 ０．８０４　 ０．７６２
本企业购买新机器设备或电脑软件的频率 ０．７２８　 ０．６９５
本企业从其它企业或组织购买专利、非专利发明的频率 ０．６３５　 ０．７２７
本企业参与内部或外部培训活动的频率 ０．８４７　 ０．７３４
本企业从事发展或改良产品、服务和流程等功能设计活动的频率 ０．７８８　 ０．７７９
本企业从事新产品和新服务的市场营销活动的频率 ０．７８０　 ０．７９０

内部一致性系数 ０．８８６　 ０．８７２
解释方差 ６０．７２１％ ５７．１３３％
ＫＭＯ值 ０．８４１　 ０．８０３
Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验ｐ值 ０．０００ ０．０００

２　Ｈ地数据分析结果

２．１　描述性分析结果

Ｈ地变量描述性分析结果如表４所示，变量取值
最大值为５，最小值为１。表４展示了 Ｈ地自变量与因
变量的均值和标准差，反映了企业创新活力和各项政
府举措的企业感知情况。由表４可知，Ｈ 地企业创新
活力均值为３．２５，稍大于中间值３。各项政府举措均值
都介于３．１４～３．９１之间，政府采购均值最小，规定生产

标准均值最大。这表明，在 Ｈ地各项政府举措中，企业
所感知到的政府采购力度最小，规定生产标准力度最
大。整体而言，资金支持类举措均值最小，政府监管类
举措均值最大，即企业感知到资金支持类举措的力度
最小，而政府监管类力度最大。

２．２　Ｈ地政府举措对企业创新活力的影响

本文利用多元线性回归模型检验了政府举措对企

业创新活力的影响，数据分析采用ＳＰＳＳ　２０．０软件，以
下对数据分析结果进行讨论。Ｈ地数据回归分析情况
如表５所示，反映了 Ｈ地各项政府举措对企业创新活
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力的影响。方差膨胀因子（Ｖａｒｉａｎｃｅ　Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ　Ｆａｃｔｏｒ，

ＶＩＦ）是一个判断是否存在多重共线性的常见指标，当０
＜ＶＩＦ＜１０时，可认为不存在多重共线性问题。表５中
每个回归模型都计算了 ＶＩＦ值，得出各 ＶＩＦ值都小于
４，故判定不存在多重共线性问题。表５中，由模型显
著性可知，模型１～模型５均在０．０１水平下显著。

表４　Ｈ地描述性分析结果

类别 变量　　　 均值 标准差

创新活力 创新活力 ３．２５　 ０．７３０

简政放权

简化手续流程 ３．５４　 ０．９７９
精简报送材料 ３．５６　 ０．８７５
削减政府管制 ３．３８　 ０．７６３
消除多头执法 ３．６８　 ０．７６２

资金支持

研发补贴 ３．３３　 ０．９６５
税收优惠 ３．１５　 ０．８９３
政府采购 ３．１４　 ０．８９９

公共服务

研发平台 ３．４７　 １．００５
融资服务 ３．２６　 ０．９８６
人才培训 ３．８２　 ０．８３７
信息服务 ３．８１　 ０．８０９

政府监管

知识产权保护 ３．３７　 １．０１４
规定生产标准 ３．９１　 ０．６８９
检测生产污染 ３．９０　 ０．７４７

注：＊＊＊表示ｐ＜０．０１，＊＊表示ｐ＜０．０５，＊表示ｐ＜０．１，下同；表中创新
活力为各测量题项的平均值

模型１中，精简报送材料的回归系数为－０．３０３，在
０．１水平下显著；消除多头执法的回归系数为０．２９１，在
０．０５水平下显著。模型２中，税收优惠的回归系数为

０．２５４，在０．０５水平下显著；政府采购的回归系数为
０．３３７，在０．０１水平下显著。模型３中，研发平台的回
归系数为０．２７８，在０．０５水平下显著。模型４中，知识
产权保护的回归系数为０．２５３，在０．０５水平下显著。
这些数据结果表明，当将某一类政府举措一起进入模
型时，消除多头执法、税收优惠、政府采购、研发平台、
知识产权保护５项政府举措对企业创新活力具有显著
正向影响，而精简报送材料对企业创新活力有显著负
向影响。模型５中，政府采购的回归系数为０．２９９，在
０．０５水平下显著。这表明，当将所有政府举措一起进
入模型时，只有政府采购对企业创新活力具有显著正
向影响。
表５分析结果表明：①资金支持类、公共服务类、

政府监管类和简政放权类政府举措都可能显著影响企

业创新活力，但具体政府举措对企业创新活力的影响
存在较大差异；②政府采购在资金支持类政府举措一
起进入模型、所有政府举措一起进入模型两种情况下，
都表现出对企业创新活力具有显著正向影响，且影响
结果最为稳定；③知识产权保护、消除多头执法、研发
平台、税收优惠在某类政府举措一起进入模型的情况
下表现出对企业创新活力具有显著正向影响；④削减
政府管制、研发补贴、融资服务、人才培训、信息服务、
规定生产标准、检测生产污染、简化手续流程对企业创
新活力的影响不显著；⑤精简报送材料对企业创新活
力的影响不稳定，并有可能是负向影响。

表５　Ｈ地回归分析结果

类别 变量
因变量：创新活力

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

简政放权

简化手续流程 ０．１５２　 ０．０６６
精简报送材料 －０．３０３＊ －０．１１９
削减政府管制 ０．１４２　 ０．１８９
消除多头执法 ０．２９１＊＊ ０．００８

资金支持

研发补贴 ０．１３９　 ０．１３７
税收优惠 ０．２５４＊＊ ０．１９１
政府采购 ０．３３７＊＊＊ ０．２９９＊＊

公共服务

研发平台 ０．２７８＊＊ ０．０７１
融资服务 ０．０５６ －０．０７１
人才培训 ０．１４２　 ０．０４５
信息服务 ０．０８４　 ０．１６３

政府监管

知识产权保护 ０．２５３＊＊ ０．０１２
规定生产标准 ０．０６２ －０．２７３
检测生产污染 ０．１１５　 ０．２６９

控制变量

企业年龄 －０．０３５＊＊＊ －０．０２６＊＊ －０．０２５＊＊ －０．０３１＊＊＊ －０．０２５＊＊

企业性质 －０．０７７ －０．００８ －０．０２０ －０．０２６　 ０．０２２
企业规模 －０．３０１＊ －０．１４６ －０．１１８ －０．１７４ －０．１４５
常数项 ０．３１４ －１．６５８＊＊ －１．４１１＊ －０．７１９ －２．７１６＊＊＊

Ｎ　 １１７　 １１７　 １１７　 １１７　 １１７
Ｆ ３．４４６＊＊＊ ９．３８０＊＊＊ ５．６９８＊＊＊ ４．５０２＊＊＊ ３．９１３＊＊＊

Ｒ２ ０．１８１　 ０．３３８　 ０．２６８　 ０．１９７　 ０．４０２
调整Ｒ２ ０．１２９　 ０．３０２　 ０．２２１　 ０．１５３　 ０．２９９

注：表中创新活力为各测量题项的因子得分
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３　Ｙ地数据分析结果

３．１　描述性分析结果

Ｙ地企业创新活力和各项政府举措的企业感知情
况如表６所示。Ｙ地企业创新活力均值为３．４２，稍大
于３。各项政府举措的均值介于２．７３～３．９４之间，税
收优惠均值最小，规定生产标准均值最大。即在 Ｙ地
各项政府举措中，企业感知到的税收优惠力度最小，规
定生产标准力度最大。整体而言，资金支持类举措均
值最小，政府监管类举措均值最大，即企业感知到的资
金支持类举措力度最小，而政府监管类力度最大。

表６　Ｙ地描述性分析结果

类别 变量 均值 标准差

创新活力 创新活力 ３．４２　 ０．６８１

简政放权

简化手续流程 ３．６０　 １．０７７
精简报送材料 ３．６２　 ０．８９７
削减政府管制 ３．４４　 ０．９２８
消除多头执法 ３．８０　 ０．７９４

资金支持

研发补贴 ２．９５　 １．０９４
税收优惠 ２．７３　 １．０２２
政府采购 ２．９５　 １．０３９

公共服务

研发平台 ３．３６　 １．０１６
融资服务 ３．３３　 ０．９００
人才培训 ３．５９　 ０．８９９
信息服务 ３．７４　 ０．８５７

政府监管

知识产权保护 ３．３５　 ０．９６７
规定生产标准 ３．９４　 ０．７０９
检测生产污染 ３．９２　 ０．８００

３．２　Ｙ地政府举措对企业创新活力的影响

Ｙ地数据回归分析情况如表７所示，反映了 Ｙ地
各项政府举措对企业创新活力的影响。为检验是否存
在多重共线性问题，表７中每个回归模型都计算了ＶＩＦ
值，最终得出各ＶＩＦ值都小于３，故判定不存在多重共
线性问题。表７中，由模型显著性可知，模型８在０．０１
水平下显著，模型１０在０．０５水平下显著，模型６、模型
７和模型９均不显著。所以，只有公共服务类政府举措
对企业创新活力具有显著影响。
模型８中，研发平台的回归系数为０．２２７，在０．１

水平下显著，人才培训的回归系数为０．３０８，在０．０５水
平下显著。这表明，当公共服务类举措一起进入模型
时，研发平台和人才培训两项政府举措对企业创新活
力有显著正向影响。而且，人才培训的回归系数大于
研发平台，人才培训的显著性也强于研发平台。模型
１０中，研发平台的回归系数为０．２６４，在０．１水平下显
著，人才培训的回归系数为０．３２６，在０．０５水平下显
著。这说明，当将所有政府举措一起进入模型时，只有
研发平台和人才培训两项政府举措对企业创新活力具

有显著正向影响。
表７分析结果表明：①在４类政府举措中，只有公共

服务类举措对企业创新活力具有显著影响；②人才培训
和研发平台在公共服务类政府举措一起进入模型、所有
政府举措一起进入模型两种情况下，都表现出对企业创
新活力具有显著正向影响，且影响结果比较稳定，但人
才培训的影响大于研发平台；③除人才培训和研发平台
外，所有政府举措对企业创新活力的影响都不显著。

表７　Ｙ地回归分析结果

类别 变量
因变量：创新活力

模型６ 模型７ 模型８ 模型９ 模型１０

简政放权

简化手续流程 ０．１２９　 ０．０３８
精简报送材料 ０．２９３　 ０．００９
削减政府管制 －０．０３５　 ０．０９２
消除多头执法 ０．０２５ －０．１１６

资金支持

研发补贴 ０．１５９　 ０．０５６
税收优惠 －０．０２１ －０．０９７
政府采购 ０．１９９　 ０．０７１

公共服务

研发平台 ０．２２７＊ ０．２６４＊

融资服务 ０．００６　 ０．０２３
人才培训 ０．３０８＊＊ ０．３２６＊＊

信息服务 ０．１６９　 ０．２４１

政府监管

知识产权保护 ０．１３１ －０．１２７
规定生产标准 ０．３４２　 ０．０１０
检测生产污染 －０．１４１ －０．２４９

控制变量

企业年龄 －０．００４　 ０．００４ －０．００９　 ０．００５ －０．０１０
企业性质 －０．０７３ －０．０３８ －０．０４３ －０．０３０ －０．０９２
企业规模 ０．０１２ －０．１１２ －０．０１５ －０．０３４ －０．０１４
常数项 －１．２５０ －０．６０７ －２．２５６＊＊＊ －１．０８１ －１．３９６
Ｎ　 ８６　 ８６　 ８６　 ８６　 ８６
Ｆ　 １．６４５　 １．６７４　 ４．４９１＊＊＊ １．１０４　 ２．０７２＊＊

Ｒ２ ０．１２９　 ０．１１３　 ０．２８７　 ０．０７７　 ０．３４１
调整Ｒ２ ０．０５０　 ０．０４５　 ０．２２３　 ０．００７　 ０．１７７

注：表中创新活力为各测量题项的因子得分
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４　两地情况对比分析

４．１　两地企业创新活力与政府举措的企业感知情况

本文通过对比 Ｈ地和Ｙ地描述性分析结果发现，
两地政府举措的企业感知情况表现出相似规律。整体
而言，两地政府监管类举措的均值都相对较高，资金支
持类举措的均值都相对较低，即企业感知到的政府监
管类举措力度普遍较大，而资金支持类举措力度普遍
较小。但在政府监管类举措中，知识产权保护均值却
明显小于规定生产标准和检测生产污染，这在 Ｈ地和
Ｙ地也显示出类似特征。
为准确识别两地企业创新活力与各项政府举措的

企业感知差异，表８对两地各变量间作了独立样本 Ｔ
检验。Ｔ检验结果显示，Ｈ地企业感知到的企业创新
活力略低于Ｙ地，在０．１水平下显著。在政府举措中，
研发补贴、税收优惠和人才培训３项在两地的企业感
知情况有显著差异，且都是 Ｈ地高于Ｙ地。以上数据
结果表明，Ｈ地研发补贴、税收优惠和人才培训３项政
府举措的企业感知优于 Ｙ地。其它１１项政府举措的
均值差异都不显著，即这１１项政府举措的企业感知情
况在两地相似。

表８　Ｔ检验结果

类别 变量 均值差值 显著性

创新活力 创新活力 －０．１７０　 ０．０９４＊

简政放权

简化手续流程 －０．０６６　 ０．６４９
精简报送材料 －０．０６１　 ０．６２９
削减政府管制 －０．０６６　 ０．５８０
消除多头执法 －０．１１９　 ０．２８３

资金支持

研发补贴 ０．３８０　 ０．０１０＊＊

税收优惠 ０．４１３　 ０．００３＊＊＊

政府采购 ０．１８３　 ０．１８１

公共服务

研发平台 ０．１１０　 ０．４４６
融资服务 －０．０６１　 ０．６５４
人才培训 ０．２２７　 ０．０６５＊

信息服务 ０．０６８　 ０．５６６

政府监管

知识产权保护 ０．０１９　 ０．８９５
规定生产标准 －０．０２７　 ０．７８３
检测生产污染 －０．０２１　 ０．８４７

注：表中创新活力为各测量题项的平均值

４．２　两地政府举措对企业创新活力影响差异对比

本文通过对比 Ｈ地和Ｙ地回归分析结果可知，两
地政府举措对企业创新活力的影响情况有很大不同。
首先，Ｈ地对企业创新活力有显著正向影响的政府举
措多于Ｙ地。Ｈ地有５项政府举措对企业创新活力都
有影响，而Ｙ地仅有两项。其次，两地对企业创新活力
有显著影响的举措类别也呈较大差异。在 Ｈ 地，４类
政府举措对企业创新活力都有显著影响。而在 Ｙ地，
只有公共服务类举措对企业创新活力具有显著影响。
最后，两地对企业创新活力有显著影响的政府举措有
较大不同。在 Ｈ地，对企业创新活力影响最大的是政
府采购，税收优惠、知识产权保护、消除多头执法、研发

平台对企业创新活力也有显著正向影响。在 Ｙ地，只
有人才培训和研发平台能够显著影响企业创新活力。
对于导致两地政府举措对企业创新活力影响差异

的原因，本文认为，首先可能在于两地政府举措的实际
执行情况。两地政府在实际执行这些举措时采用何种
方式，以及是否严格执行等都可能造成两地政府举措
出现效果差异。其次，不同企业特征也可能导致两地
政府举措对企业创新活力影响的差异。虽然本文控制
了年龄、规模和性质等企业特征变量，但未能纳入所有
企业特征。若两地企业分布迥异，那么也可能造成政
府举措效果出现差异。最后，不同市场环境也可能导
致企业对所在地区政府举措产生不同需求，进而造成
两地同样的举措产生不同影响。

５　结语

本文基于２０３家中小企业调研数据，对比检验了

Ｈ地和Ｙ地两地政府各项举措对企业创新活力的影
响。研究表明，Ｈ地和Ｙ地政府举措的企业感知情况
相差不大，但两地政府举措对企业创新活力的影响却
有很大差异，具体表现为：①整体而言，Ｈ地对企业创
新活力有显著影响的政府举措多于 Ｙ地；②对于４类
政府举措而言，在 Ｈ地，４类政府举措对企业创新活力
都有显著影响。而在 Ｙ地，只有公共服务类举措对企
业创新活力的影响比较显著，简政放权、资金支持和政
府监管类举措对企业创新活力无显著影响；③对于具
体政府举措，在 Ｈ地，对企业创新活力影响最大的是政
府采购，税收优惠、知识产权保护、消除多头执法、研发
平台对企业创新活力也有显著正向影响。在 Ｙ地，只
有人才培训和研发平台能够显著促进企业创新活力。
本文分析结果表明，政府举措对企业创新活力的

影响情况在 Ｈ、Ｙ两地有很大差别。基于不同政府举
措对企业创新活力影响的实证分析，两地政府应结合
本地企业实际情况精准施策。具体而言：①对于 Ｈ地
政府，资金支持类举措对 Ｈ地企业创新活力的促进作
用很强，但企业感知到的力度相对较弱。因此，Ｈ地政
府应着力增强资金支持类举措力度，特别是政府采购
这项举措。另外，税收优惠、消除多头执法、研发平台、
知识产权保护对 Ｈ 地企业创新活力的影响也较为显
著，也应予以重视；②对于 Ｙ地政府，大部分政府举措
对企业创新活力无显著影响，Ｙ地政府应考虑整体调
整这些举措的实施办法。公共服务类举措对Ｙ地企业
创新活力有显著促进作用，特别是对人才培训和研发
平台两项举措应予以保留并进一步加强。相反，政府
监管类举措力度相对较强，但并未起到激发企业创新
活力的作用，应深入反思其中存在的问题。
在实施创新驱动发展战略背景下，各地政府希望

通过推行某些举措来激发辖区企业创新活力，且各地
举措往往存在一定程度的趋同性。然而，很多政府举
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措并未达到预期效果，甚至还起到了反作用。实际上，
每个地区都应当注重政府职能转变，实行精准施策。
首先，在思想层面上，应强调精准化的政府职能转变理
念。新时期，政府职能转变应以明确政府角色定位和
履行职责的具体方式为重点［１９］。在企业创新领域，政
府职责并非越多越好，政府职能也不是越强越好，明确
政府职能职责和履行方式必须以企业需求为导向，以
实际效果为检验标准，不能盲目施策，也不能盲目转变
职能。其次，在实践操作中，应以精准施策为指导方
法，实现政府支持企业创新流程再造。各地政府应识
别现阶段最能显著激发辖区内企业创新活力的一项或

几项举措，将这些举措作为发挥政府作用的关键点。
各地政府每年都可进行例行调查，在对调查数据进行
精准分析的基础上，确定激发企业创新活力的工作要
点，调整举措供给，有针对性地推行激发企业创新活力
的举措。只有这样才能有的放矢，实现一地一策，实现
政府资源的有效利用，更加显著地激发企业创新活力。
本文还存在如下不足，主要表现在：①本文虽然分

析了 Ｈ、Ｙ两地政府举措对企业创新活力的不同影响，
但未详细找出造成差异的原因。未来研究应通过进一
步访谈，探索造成不同影响的深层次原因；②本文只是
分析了各项政府举措对企业创新活力的直接影响效

应，而未探讨其中的影响机制。未来研究应进行更加
细致的分析，结合可能存在的调节变量、中介变量，辨
析导致同一地区不同举措间和不同地区同一举措对企

业创新活力影响差异的原因；③本文仅获取了两个地
区的截面数据，研究结论的适用性受到限制。未来研
究应面向更多地区和同一地区不同时期，综合对比不
同地区与不同时期政府举措对企业创新活力的影响。
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