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提 要: 依据大众传媒理论，基于中国综合社会调查 2013 年数据，实证研究了大众传媒对公众环保行为
的影响。结果发现: 大众传媒需区分为电视传媒和非电视传媒，公众环保行为需区分为私人环保行为和公共环
保行为。大众传媒对公众环保行为有显著影响。其中，非电视传媒对私人环保行为和公共环保行为均产生正
向影响，环境偏好、环境知识在其中分别发挥部分中介作用; 电视传媒对私人环保行为产生正向影响，但对公共
环保行为产生负向影响，环境偏好和环保知识在其中均没有发挥任何中介作用。
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当前中国仍处于工业化、城镇化发展阶段，严重的环境污染成为制约中国经济持续发展的一个瓶颈。
解决环境污染问题不单是政府的职责，更需要公众的广泛参与，于是公众环保行为成为人们关注的热点话

题。近年来，快速发展的大众传媒使公众的日常生活越来越受到它的渗透。大众传媒对公众环保行为有
怎样的影响? 目前关于此方面的研究并不多见。因此，本文拟从实证角度研究大众传媒对公众环保行为
的影响及其机制，为发展公民环保行为理论和为政府提高公众环保行为提供参考。
目前国内外有关公众环保行为的研究，主要从个体与社会、影响因素与影响机制四个不同维度展开。

其中，研究影响公众环保行为的个体因素和个体机制的成果较多。个体因素主要从性别、年龄、政治面貌、
居住地类型、受教育程度、收入等人口统计学变量进行研究。如已有研究表明，女性比男性具有更高水平
的环保行为［1］。女性和男性都倾向于从事更多私人领域的环保行为［2］。公众个体年纪越大，环保行动越
少［3，4］。公众个人受教育程度越高，越有可能参与环保志愿行动［5］。收入水平与公众环保行为呈正相
关［3，6，7］。非群众身份的居民实践环保行为比群众身份的明显较多［8，9］。除了人口基本特征变量以外，个
体因素研究也有从行为心理学角度展开。孙岩研究表明环境敏感度、环境道德感是影响城市居民环保行
为的主要变量［10］。赵群认为环境认知和环保意愿都是个人环保行为的显著影响因素［11］。王薪喜研究表
明公众责任感对居民私人、公共领域环保行为均有显著影响［12］。Gadenne 研究表明公众的环保信念正向
影响公众的环境行动［13］。Stern认为一些社会心理理论可解释部分环保行为，如个人奉献、对成本收益的
认知、具体行为的信念和个人准则［6］。
在研究公众环保行为的个体影响因素基础上，一些学者转向研究公众环保行为的个体影响机制。

stern提出了价值 －信念 －规范的环保行为理论，认为个人价值观影响信念，信念由新环境范式、环境污
染、减少污染威胁感知能力三者构成，并且前者影响后者。个人信念进一步作用到环保准则( 责任意识) ，
最后转化成个人环保行动［6］。Aizen在理性行为理论基础上提出计划行动理论，理性行为理论包括态度
和主观准则，其核心是意图与行动之间的关系。Aizen 在此基础上加入行为控制，形成计划行动理论［14］。
Barr提出意图 －行动理论，包括三组影响公众环保行为的变量:环保价值观、情境特征、心理变量［7］。Ste-
ven提出环保公众志愿模型，该模型由资源、心理、能力、问题四个变量构成，每个潜变量细分为若干显变
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量。国内也有学者研究公众环保行为的个体影响机制，如王静利用路径分析方法实证环境知识、环境态
度、环境意识和外部因素与环保行为之间存在显著的正向相关［15］。
近年来国内外学者进一步关注社会因素对公众环保行为的影响。何兴邦从社会互动角度研究对公众

环保行为的影响［16］。Tucker、Ho研究人际交流与公众绿色消费之间的关系［17 － 18］。王玉君探讨地区经济
发展和环境污染对公众环保行为的影响［19］。Barr研究社会压力对公众环保行动的影响［14］。Hadler 研究
认为政治机会结构是影响公众环保行动的显著因素。Ho提出了媒介依赖理论，认为公民依靠更多的大众
媒体获得信息，有助于预测公民环保态度和环保行动［17］。范叶超、龚文娟等人的研究也表明，大众传媒对
公众环境信息的获取、环境关心和环境行为有显著影响［20，21］。
总之，目前国内外学者从个体因素和机制研究公众环保行为的成果较多，但从社会因素和机制角度研

究公众环保行为的成果较少，尤其是研究大众传媒对公众环保行为的影响。基于此，文中拟在大众传媒理
论视角下，利用中国综合社会调查( CGSS) 2013 年数据，实证研究大众传媒对公众环保行为的影响。

1 材料与研究方法

1． 1 数据来源
文中所需数据来源于中国人民大学和香港科技大学联合开展的中国综合社会调查 2013 年数据，该调

查所用的问卷涵盖了性别、年龄、受教育程度等人口基本特征和公众环保行为相关信息。问卷中有关环境
题项的设计是在借鉴国外此方面成熟的问卷量表基础上，经过预调研后修正完善的，具有较好的量表结构

效度。调查采取 4 级随机分层抽样方法，在中国 28 个省级行政单位共获得总样本 11438，具有较强的全
国代表性。扣除缺失和极端观测值样本后，共得到有效样本 9752 个。
1． 2 模型假设
大众传媒是指具有承载信息传播功能的物质，如报纸、杂志、广播、电视、互联网等。随着信息和传播

技术的迅猛发展，大众传媒广泛渗透到社会生活，改变人们的价值取向、知识结构，推动人类社会发展。基
于大众传媒功能和现有研究成果，文中就大众传媒与公众环保行为之间的关系提出以下假设:

假设一:大众传媒显著影响公众环保行为。
假设二:环境知识在大众传媒对公众环保行为的影响中起中介作用。
假设三:环境偏好在大众传媒对公众环保行为的影响中起中介作用。

1． 3 变量说明
1． 3． 1 因变量
文中研究的因变量为公众环保行为，指公众愿意并采取改善环境质量的个体行动。CGSS 2013 年的

问卷共有 10 道题对公众环保行为进行测量，如垃圾分类投放、采购日常用品时自己带购物篮或购物袋、积
极参加政府和单位组织的环境宣传教育活动、积极参加民间环保团体举办的环保活动等。本研究把回
答"从不"、"偶尔"、"经常"参与某项环保行为分别赋值为 1、2、3。对公众环保行为进行探索性因子分析，
发现 KMO 取样适切性量数为 0． 805，巴特利特检验显著性结果小于 0． 001，说明适合做因子分析。经计
算，可提取两个公共因子，提取载荷平方和后的累积方差百分比为 48． 977%，其中有五项属于第一个公共
因子，另五项属于第二个公共因子，根据题项内容，将第一个公共因子命名为私人环保行为，包括垃圾分类

投放、对塑料包装进行重复利用等; 将第二个公共因子命名为公共环保行为，包括积极参加民间环保团体
举办的环保活动，积极参加要求解决环境问题的投诉和上诉等。对于公众环保行为的实证分类结果与前
人研究一致。进一步考察两个公共因子测量题项的信度，发现它们的克隆巴赫系数值分别为 0． 669 和 0．
749。说明两个公共因子的内部一致性较好，可对内部题项累加计算总分，为了放大计算的差异化，对公众
环保行为两个不同的公共因子进行了百分化处理。
1． 3． 2 自变量
文中研究的自变量为大众传媒，指用以传播信息的报纸、杂志、广播、书籍、电视、互联网等形式。大众

传媒对公众的影响体现在公众对大众传媒的接触上，在 CGSS 2013 年问卷中，通过 6 道题对公众使用大众
传媒的频率进行测量，即"过去一年，您对以下媒体( 报纸、杂志、广播、电视、互联网、手机定制消息) 的分
别使用情况"的题项，对于回答"从不"、"很少"、"有时"、"经常"、"非常频繁"分别赋予 1、2、3、4、5。对大
众传媒进行探索性因子分析，发现 KMO 取样适切性量数为 0． 678，巴特利特检验显著性结果小于 0． 001，
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说明适合做因子分析，经计算，可提取电视传媒和非电视传媒两个公共因子，提取载荷平方和后的累积方

差百分比为 60． 488%。对非电视传媒公共因子考察测量题项的信度，发现其克隆巴赫系数值为 0． 715，说
明非电视传媒内部题项一致性较好，可通过题项值加总求平均得出非电视传媒的整体得分情况。本文同
样对电视传媒和非电视传媒进行了百分化处理。
1． 3． 3 中介变量
第一个中介变量为环境知识，指公众掌握围绕人群的空间自然因素的相关概念及其内在规律信息。

CGSS 2013 年问卷中共有 10 道题，其中 2、4、6、8、10 道题为正确表述，其他 5 道题为错误表述，选项分别
为"正确、错误、不知道"，本研究将每项判断实际正确赋值为 1，判断实际错误或不知道赋值为 0。通过把
题项与题项加总得分之间进行相关分析，发现这 10 道题项与题项加总得分之间的相关系数均在 0． 4 以
上，最低值为 0． 465，最高值为 0． 719，而且都呈现显著相关，说明各题项与题项加总得分呈中高度相关。
对环境知识考察测量题项的信度，发现其克隆巴赫系数值为 0． 818，可通过加总 10 道题项的得分作为城
市公众环境知识水平的综合得分，得分越高，说明受访者越具有较高的环境知识水平。第二个中介变量为
环境偏好，指对于社会问题，公众个人认为环境问题应当优先解决的主观次序。CGSS 2013 年问卷中有道
测量公众对当今各种社会问题中急需解决的 11 个问题的排序题目，如贫富分化问题、腐败问题、环境问
题、社会治安问题等。本研究将"环境问题"列为前三项应优先解决的赋值为 1，其余取值为 0。
1． 3． 4 控制变量
根据前人研究，本研究将人口统计学变量如性别、年龄、受教育年限、年收入、婚姻状况、居住类型、是

否党员作为控制变量。其中，男性、未婚、居住类型为农村、非党员作为对照组，它们的值设为 0，而女性、
已婚、居住类型为城市、党员的值设为 1。年龄、受教育年限、年收入为定距变量。
1． 4 研究方法
本研究因变量既有定距变量，也有分类变量，在因变量为定距变量时，如公众环保行为、环境知识，采

用多元线性回归方法进行数据分析; 在因变量为二元分类变量时，如环境偏好，则采用二元 Logistic回归方
法进行数据分析。无论是用多元线性回归还是二元 Logistic 回归方法分析，控制变量涉及到分类变量时，
将分类变量，如性别、婚姻状况、居住类型、是否党员按虚拟变量进行处理。文中使用 SPSS 22． 0 作为数据
多元统计分析软件。
关于中介效应分析策略上，假设 X为自变量，Y为因变量，M为中介变量。首先，X对 M做回归分析;

其次 X对 Y做回归分析，最后 X、M一同对 Y做回归分析。如果第一步和第二步结果显示，X、M分别对 Y
有显著影响，第三步分为两种情况，其一，X对 Y做回归分析未通过显著性检验，而 M对 Y 做回归分析通
过了显著性检验，那么 M在 X对 Y的影响中起完全中介效应; 其二，X对 Y和 M对 Y分别做回归分析都
通过显著性检验，但第三步当中 X对于 Y做回归分析的绝对值系数小于第二步方程中 X对于 Y做回归分
析的绝对值系数，那么 M在 X对 Y的影响中起部分中介效应［22］。

2 结果与分析

2． 1 样本概况
表 1 展示了各变量的描述

性统计结果，中国私人环保行

为指数均值为 42． 74 分，公共
环保行为指数均值为 9． 26 分，
前者远远高于后者。受访者
男、女比例均衡，平均年龄在
48 岁，绝大多数受访者已婚、
非党员。受访者的教育程度较
低，平均受教育年限为 8． 92
年，大致处于初中毕业水平。
大部分受访者年收入较低，平

均值为2 ． 42万元人民币。受

表 1 变量指标的描述性统计
Table 1 Descriptive statistics of variables

变 量 变量描述 平均值 标准差 最小值 最大值

有效个案数( 9752)
私人环保行为指数 定距变量 42． 74 23． 603 0 100
公共环保行为指数 定距变量 9． 26 15． 854 0 100
性 别 男 = 0，女 = 1 0． 49 0． 500 0 1
年 龄 定距变量 47． 69 16． 042 16 96
受教育年限 定距变量 8． 92 4． 557 0 19
年收入 定距变量( 万元) 2． 42 3． 709 0 100
婚姻状况 未婚 = 0，已婚 = 1 0． 90 0． 299 0 1
居住类型 农村 = 0，城市 = 1 0． 61 0． 487 0 1
是否党员 非党员 = 0，党员 = 1 0． 11 0． 312 0 1
非电视传媒指数 定距变量 23． 29 20． 870 0 100
电视传媒指数 定距变量 78． 00 23． 622 0 100
环保知识 定距变量 4． 78 2． 817 0 10
环境偏好 非环境问题 = 0，环境问题 = 1 0． 15 0． 360 0 1

·54·第 1 期 卢少云等 大众传媒与公众环保行为研究



访者居住在城市的人数稍微超过居住在农村的人数，这与中国实际城镇化进程相吻合。非电视传媒指数
均值为 23． 29 分，电视传媒指标均值为 78 分，说明受访者在日常生活中使用较频繁的大众传媒是电视。
受访者的环境知识均值为 4． 78 分，环境偏好均值为 0． 15，反映了环境问题并不被多数受访者认为是需要
优先解决的社会问题。
2． 2 回归分析
2． 2． 1 非电视传媒对公众环保行为的影响
( 1) 基于环境知识的非电视传媒与私人环保行为。表 2 展示了非电视传媒对公众环保行为的影响的

多个模型，除了模型 2 以外，均采用多元回归分析方法。在控制人口统计学变量下，模型 1 显示，公众使用
非电视传媒的频率增加 1 分，个人环境知识得分就增加 0． 024 分，说明非电视传媒对环境知识具有显著影
响。模型 3 显示，非电视传媒正向显著影响私人环保行为，公众使用非电视传媒的频率增加 1 分，私人环
保行为得分就增加 0． 282 分。模型 4 增加了环境知识作为中介变量，结果显示，个人环境知识每增加 1
分，私人环保行为得分就增加 1． 839 分，说明环境知识对私人环保行为具有显著的正向影响。与模型 3 相
比，模型 4 中的非电视传媒同样显著正向影响私人环保行为，而且非电视传媒对私人环保行为的影响系数
减少了 0． 045( 0． 282 － 0． 237)。综合模型 1、模型 3 和模型 4 实证结果，说明非电视传媒对私人环保行为
有正向影响，且环境知识在其中发挥部分中介作用。
( 2) 基于环境偏好的非电视传媒与私人环保行为。由于环境偏好变量为二元分类变量，模型 2 采用

二元 Logistic回归方法分析，在控制人口统计学变量下，模型 2 显示，公众使用非电视传媒的频率增加 1
分，个人认为环境问题应优先得到解决的就增加 0． 7%，说明非电视传媒对环境偏好具有显著影响。模型
5 增加了环境偏好作为中介变量，结果显示，认为环境问题应该优先解决的偏好增加 1%，私人环保行为得
分就增加 4． 227 分，说明环境偏好对私人环保行为具有显著的正向影响。与模型 3 相比，模型 5 中的非电
视传媒正向显著影响私人环保行为，而且非电视传媒对私人环保行为的影响系数减少了 0． 004 ( 0． 282 －
0． 278)。综合模型 2、模型 3 和模型 5 实证结果，说明环境偏好在非电视传媒对私人环保行为的正向影响
中发挥部分中介作用。
( 3) 基于环境知识的非电视传媒与公共环保行为。模型 6 显示，非电视传媒正向显著影响公共环保

行为，公众使用非电视传媒的频率增加 1 分，公共环保行为得分就增加 0． 212 分。模型 7 增加了环境知识
作为中介变量，结果显示，个人环境知识每增加 1 分，公共环保行为得分就增加 0． 292 分，说明环境知识对
公共环保行为具有显著的正向影响。与模型 6 相比，模型 7 中的非电视传媒显著正向影响公共环保行为，
而且非电视传媒对公共环保行为的影响系数减少了 0． 007 ( 0． 212 － 0． 205) ，综合模型 1、模型 6 和模型 7
实证结果，说明环境知识在非电视传媒对公共环保行为的正向影响中发挥部分中介作用。

表 2 非电视传媒对公众环保行为的影响
Table 2 Effect of non － TV media on public environmental behavior

模型 1 模型 2 模型 3
模型 4
( 知识 －中介)

模型 5
( 偏好 －中介)

模型 6
模型 7
( 知识 －中介)

模型 8
( 偏好 －中介)

因变量 环境知识 环境偏好 私人环保行为 私人环保行为 私人环保行为 公共环保行为 公共环保行为 公共环保行为

性 别 － 0． 268＊＊＊ 0． 152＊＊＊ 4． 876＊＊＊ 5． 368＊＊＊ 4． 782＊＊＊ 0． 088 0． 166 0． 066
年 龄 － 0． 017＊＊＊ － 0． 005＊＊ 0． 102＊＊＊ 0． 133＊＊＊ 0． 105＊＊＊ 0． 006 0． 011 0． 007
受教育年限 0． 168＊＊＊ 0． 043＊＊＊ 0． 958＊＊＊ 0． 650＊＊＊ 0． 937＊＊＊ 0． 232＊＊＊ 0． 183＊＊＊ 0． 228＊＊＊

年收入( 万) 0． 022＊＊＊ 0． 023＊＊＊ 0． 110* 0． 070 0． 091 0． 197＊＊＊ 0． 191＊＊＊ 0． 192＊＊＊

婚姻状况 － 0． 129 0． 109 1． 297* 1． 534＊＊ 1． 257 0． 238 0． 275 0． 228
居住类型 0． 734＊＊＊ 0． 137* 7． 356＊＊＊ 6． 005＊＊＊ 7． 299＊＊＊ 0． 373 0． 158 0． 360
是否党员 0． 260＊＊＊ 0． 015 1． 936＊＊＊ 1． 458＊＊ 1． 922＊＊＊ 1． 966＊＊＊ 1． 890＊＊＊ 1． 963＊＊＊

非电视传媒 0． 024＊＊＊ 0． 007＊＊＊ 0． 282＊＊ 0． 237＊＊＊ 0． 278＊＊＊ 0． 212＊＊＊ 0． 205＊＊＊ 0． 211＊＊＊

环保知识 1． 839＊＊＊ 0． 292＊＊＊

环境偏好 4． 227＊＊＊ 0． 969＊＊

Ｒ2 0． 315 0． 023 0． 219 0． 252 0． 223 0． 130 0． 131 0． 130
F 561＊＊＊ － 341＊＊＊ 364＊＊＊ 341＊＊＊ 181＊＊＊ 164＊＊＊ 162＊＊＊

注: 样本量为 9752 个; P ＜ 0． 1，* ; P ＜ 0． 05，＊＊; P ＜ 0． 01，＊＊＊。

( 4) 基于环境偏好的非电视传媒与公共环保行为。模型 8 增加了环境偏好作为中介变量，分析非电
视传媒与公共环保行为的影响，结果显示，与模型 6 相比，模型 8 中的电视传媒对公共环保行为的影响系
数减少了 0． 001( 0． 212 － 0． 211)。综合模型 2、模型 6 和模型 8 实证结果，表明环境偏好在非电视传媒对
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公共环保行为的正向影响中发挥部分中介作用。
根据以上实证分析，由此得出，非电视传媒均显著正向影响私人环保行为和公共环保行为，环境知识

和环境偏好在其中分别发挥部分中介作用。
2． 2． 2 电视传媒对公众环保行为的影响
( 1) 基于环境知识的电视传媒与私人环保行为。表 3 展示了电视传媒对公众环保行为的影响的多个

模型，除了模型 2 以外，均采用多元回归方法分析。在控制人口统计学变量下，模型 1 显示，电视传媒对环
境知识没有显著影响，也就决定了环境知识无法作为中介变量。模型 3 显示，电视传媒显著正向影响私人
环保行为，公众使用电视传媒的频率增加 1 分，私人环保行为得分就增加 0． 038 分。模型 4 增加了环境知
识变量，结果显示，电视传媒( 0． 040＊＊＊ ) 和环境知识( 2． 078＊＊＊ ) 分别显著正向影响私人环保行为。综合
模型 1、模型 3 和模型 4 实证结果，说明电视传媒对私人环保行为有正向影响，但环境知识在其中没有发
挥任何中介作用。
( 2) 基于环境偏好的电视传媒与私人环保行为。模型 2 采用二元 Logistic 回归方法分析，在控制人口

统计学变量下，模型 2 显示，电视传媒对环境偏好没有显著影响，也就决定了环境偏好无法作为中介变量。
模型 5 增加环境偏好变量，结果显示，电视传媒( 0． 039＊＊＊ ) 和环境偏好( 4． 745＊＊＊ ) 分别正向显著影响私
人环保行为。但综合模型 2、模型 3 和模型 5 实证结果，说明环境偏好在电视传媒对私人环保行为的正向
影响中没有发挥任何中介作用。
( 3) 基于环境知识的电视传媒与公共环保行为。模型 6 显示，电视传媒显著负向影响公共环保行为，

公众使用电视传媒的频率增加 1 分，公共环保行为得分就减少 － 0． 013 分。相比模型 6，模型 7 增加了环
境知识，结果显示，电视传媒( － 0． 013* ) 显著负向影响公共环保行为，环境知识( 0． 495＊＊＊ ) 显著正向影
响公共环保行为。综合模型 1、模型 6 和模型 7 的实证结果，说明环保知识在电视传媒对公共环保行为的
负向影响中没有发挥任何中介作用。
( 4) 基于环境偏好的电视传媒与公共环保行为。与模型 6 相比，模型 8 增加了环境偏好变量，结果显

示，电视传媒显著负向影响公共环保行为，公众使用电视传媒的频率增加 1 分，公共环保行为得分就减少
0． 013 分。环境偏好显著正向影响公共环保行为，公众认为环境问题应该优先解决的偏好增加 1%，公共
环保行为得分就增加 1． 347 分。综合模型 2、模型 6 和模型 8 的实证结果，说明环境偏好在电视传媒对公
共环保行为的负向影响中没有发挥任何中介作用。

表 3 电视传媒对公众环保行为的影响
Table 3 Effect of TV media on public environmental behavior

模型 1 模型 2 模型 3
模型 4
( 知识 －中介)

模型 5
( 偏好 －中介)

模型 6
模型 7
( 知识 －中介)

模型 8
( 偏好 －中介)

因变量 环境知识 环境偏好 私人环保行为 私人环保行为 私人环保行为 公共环保行为 公共环保行为 公共环保行为

性 别 － 0． 275＊＊＊ 0． 149＊＊ 4． 797＊＊＊ 5． 368＊＊＊ 4． 693＊＊＊ 0． 026 0． 162 － 0． 004
年 龄 － 0． 020＊＊＊ － 0． 007＊＊＊ 0． 057＊＊＊ 0． 099＊＊＊ 0． 060＊＊＊ － 0． 023* － 0． 013 － 0． 022*

受教育年限 0． 215＊＊＊ 0． 058＊＊＊ 1． 474＊＊＊ 1． 027＊＊＊ 1． 441＊＊＊ 0． 648＊＊＊ 0． 542＊＊＊ 0． 639＊＊＊

年收入( 万) 0． 040＊＊＊ 0． 027＊＊＊ 0． 332＊＊＊ 0． 248＊＊＊ 0． 306＊＊＊ 0． 354＊＊＊ 0． 334＊＊＊ 0． 347＊＊＊

婚姻状况 － 0． 274＊＊＊ 0． 077 － 0． 972 － 0． 403 － 0． 992 － 0． 953* － 0． 818 － 0． 959*

居住类型 0． 919＊＊＊ 0． 192＊＊＊ 9． 511＊＊＊ 7． 600＊＊＊ 9． 411＊＊＊ 1． 974＊＊＊ 1． 519＊＊＊ 1． 946＊＊＊

是否党员 0． 424＊＊＊ 0． 058 3． 768＊＊＊ 2． 887＊＊＊ 3． 719＊＊＊ 3． 394＊＊＊ 3． 184＊＊＊ 3． 380＊＊＊

电视传媒 － 0． 001 0． 000 0． 038＊＊＊ 0． 040＊＊＊ 0． 039＊＊＊ － 0． 013＊＊ － 0． 013* － 0． 013＊＊

环保知识 2． 078＊＊＊ 0． 495＊＊＊

环境偏好 4． 745＊＊＊ 1． 347＊＊＊

Ｒ2 0． 298 0． 021 0． 188 0． 231 0． 193 0． 089 0． 095 0． 090
F 517＊＊＊ － 281＊＊＊ 325＊＊＊ 259＊＊＊ 119＊＊＊ 113＊＊＊ 107＊＊＊

注: 样本量为 9752 个; P ＜ 0． 1，* ; P ＜ 0． 05，＊＊; P ＜ 0． 01，＊＊＊。

基于以上分析，非电视传媒正向影响私人环保行为和公共环保行为，电视传媒正向影响私人环保行

为，负向影响公共环保行为，假设一:大众传媒显著影响公众环保行为得到验证。环境知识在非电视传媒
对公众环保行为的影响中起到中介作用，但在电视传媒对公众环保行为影响中没有起任何中介作用，只要

有一"真"，那么"假设二:环境知识在大众传媒对公众环保行为的影响中起中介作用"就得到验证。环境
偏好在非电视传媒对公众环保行为的影响中起到中介作用，但在电视传媒对公众环保行为的影响中没有

起任何中介作用，同样，只要有一"真"，那么"假设三:环境偏好在大众传媒对公众环保行为的影响中起中
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介作用"就得到验证。

3 讨论

本研究实证了大众传媒显著影响公众环保行为，这一结论与 Ho、范叶超、龚文娟等国内外学者的研究
结果一致。但是，本研究进一步发现，大众传媒需区分为非电视传媒和电视传媒; 公民环保行为需区分为
私人环保行为和公共环保行为。研究得出，大众传媒显著影响公众环保行为背后的机制与前面几位学者
的研究结果不同。Ho、范叶超、龚文娟等人均认为大众传媒是通过促进公众环保信息的获取，进而提升公
众环保行为水平，环保信息在其中发挥中介作用。而本研究得出环保信息在其中仅发挥部分中介作用，可
能的原因是大众传媒最基本的功能是信息传播，大众传媒通过对环保知识的传播，使公众不断获取新知

识，完善自身的知识结构，提高环保素质，进而改变自身环保行为。但是，大众传媒对公众环保行为的影响
机制是多样的，使得环保信息在其中仅发挥部分中介部分，例如本研究还发现，环境偏好在非电视传媒对

公众环保行为的影响中也起到部分中介作用，这一研究发现进一步提高了现有理论研究的深度。
尽管大众传媒显著影响公众环保行为，但是不同类型的大众传媒对公众环保行为的影响存在差异，相

比电视传媒而言，非电视传媒正向影响私人环保行为和公共环保行为。主要原因是非电视传媒在信息传
播中带有更多与环保知识相关或更具有公共价值观的内容，一些学者把公民环保行为当成是一种公共服

务，因而拥有较高公共价值观水平的公众，其环保行为水平也较高。而电视传媒正向影响私人环保行为，
负向影响公共环保行为，可能的解释是现代电视传媒偏向传播与个人、家庭等微观社会相关的信息，这种
微观信息与私从环保行为有着正向相关，然而电视传媒充斥着大量商业广告信息，无形中在塑造公众有关

市场经济环境下的个人主义价值观，这种价值观与公共环保行为可能存在负相关。
大众传媒还会通过对环境问题的着重宣传，使环境问题在受众中被重视，在全社会范围内逐步形成基

本的环境偏好，进而对大众环保行为起到引导作用。Maxwell 和 Shaw 共同提出了"议程设置"理论，认为
大众传媒在一定阶段内对某个事件和社会问题的突出报道会引起公众的普遍关心和重视，进而成为社会

舆论讨论的中心议题［23］。但实证结果表明，环境偏好仅在非电视传媒对公众环保行为中发挥部分中介作
用，而在电视传媒对公众环保行为的影响中没有起任何中介作用，主要原因是实证结果得出电视传媒对环

境知识和环境偏好没有显著影响。可能的解释是，一方面，这与电视传媒传播内容的侧重点有关，现代电
视传媒在传播环境知识和环境治理方面的事例非常有限。另一方面，电视传媒在引导大众环境偏好的方
向上具有不确定性，呈现在电视传媒上的环境问题可能来自政府官员、专家学者、环保组织等方面，公众接
受的往往是一个已经被建构的非客观事实，公众的环保偏好会受到不同立场的影响，具有很大的不确定

性［24］。

4 结论

本研究在大众传媒理论视角下，将大众传媒引入对公众环保行为的影响因素框架内，利用中国综合社

会调查( CGSS) 2013 年数据，实证研究大众传媒对公众环保行为的影响及其机制。研究结果表明:
( 1) 大众传媒需区分为电视传媒和非电视传媒。
( 2) 公众环保行为需区分为私人环保行为和公共环保行为。
( 3) 大众传媒对公众环保行为有显著影响。
( 4) 非电视传媒分别通过环境知识、环境偏好正向影响大众环保行为，环境知识、环境偏好在其中发

挥了部分中介作用。
( 5) 电视传媒对私人环保行为有正向影响，但对公共环保行为有负向影响，环境知识、环境偏好在其

中均没有发挥任何中介作用。
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Study on the mass media and public environmental behavior

LU Shaoyun1，SUN Zhufeng2
( 1． School of International and Public Affairs，Shanghai Jiao Tong University，Shanghai 200030，China; 2． China Academy of Urban Governance，
Shanghai Jiao Tong University，Shanghai 200030，China)

Abstract: Under the perspective of the mass media theory，this article analyzed the mass media’s influence on
the public environmental behaviors based on the 2013 Chinese General Social Survey． we founds that it is neces-
sary to divide the mass media into TV media and the non － TV media，and the public pro － environmental behav-
iors should be divided into private pro － environmental behaviors and public pro － environmental behaviors． Mass
media has a significant influence on the public pro － environmental behaviors． Among them，the non － TV media
has positive influence on private pro － environmental behaviors and public pro － environmental behaviors． The
environmental preferences and environmental knowledge play the roles of partial intermediary respectively in the
above relationship． TV media has a positive impact on private pro － environmental behaviors，but a negative im-
pact on public environmental behaviors． The environmental preferences and environmental knowledge do not play
any role of intermediary in the above relationship．
Key words: mass media; public pro － environmental behaviors; environmental knowledge; environmental pref-

erences; intermediary effect
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